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Abstract 
 
This study investigates the ethical arguments in the negotiations of the law “Act on the Combat of 
Public Immorality and Venereal Infections” of 30 March 1906. The law of 1906 had the purpose of 
dissolving the law of 1874. The law of 1874 was put in action to regulate the prostitution in 
Denmark, more specific Copenhagen.  
As a part of the historiography study we used scientific literature written by Karin Lützen and 
Merete Bøge Pedersen. Especially Pedersen examines the field of prostitution during the time 
period of 1874-1906. Different from her work, this rapport goes in depth with the ethical arguments 
stated by the politicians in Rigsdagen from 1904 to early 1906. The historical source material 
consists of proceedings of the proposed amendments and the discussion between the politicians. 
The discussions were based on arguments concerning, among others, women rights and how to 
prevent venereal infection with the citizens best in interest, prostitutes as well as the rest of the 
society. One of the most considerable arguments in question was how to avoid creating arbitrariness 
between the prostitutes individually, but also between prostitutes and the police.  
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1. Problemfelt  
”Prostitution har gennem tiderne med vekslende midler været forsøgt modvirket eller i det mindste 
reguleret. Hensigten med de samfundsmæssige foranstaltninger har været skiftende: at værne om 
den konventionelle kønsmoral, at forebygge spredning af kønssygdomme, at beskytte udsatte 
grupper mod udnyttelse, fordærv mv.”1 
 
Vi har i dette projekt valgt at undersøge de etiske argumenter, der ligger til grund for indførelsen 
af lovforslaget ”Lov om Modarbejdelse af offentlig Usædelighed og venerisk Smitte” i Danmark i 
1906. Før lovforslaget blev stadfæstet den 30. marts 1906, var prostitutionen reglementeret. Loven 
ophævede den reglementerede prostitution, og man afskaffede hermed polititilsynet med de 
prostituerede kvinder, da det politimæssige kontrolsystem ikke længere kunne forsvares eller 
opretholdes. Kontrolsystemet byggede på indskrivning af de prostituerede kvinder i protokoller, 
som politiet førte. Hertil blev de prostituerede kvinder tvunget til at gå til lægetjek på ugentlig basis, 
for at nedbryde den veneriske smittefare. Denne frygt for udbredelse af venerisk smitte styrede 
bestemmelserne for prostitutionen i midten af det 18. århundrede. Prostitutionen var opdelt i to 
kategorier, den hemmelige og den offentlige. Det var den hemmelige, der udgjorde den største fare 
for samfundet, da de prostituerede kvinder ikke blev sendt til regelmæssig lægekontrol, som de 
offentlige gjorde. Det blev derfor hurtigt en mission for politiet at få de hemmelige prostituerede 
kvinder tvunget ind i det system, som de offentlige prostituerede kvinder indgik i. Dette foregik 
ikke problemfrit, da det således kunne påstås, at man tvang de hemmelige prostituerede kvinder til 
at forblive i erhvervet. Det var kun de prostituerede kvinder, der blev anset som syndebukke for 
smitten, eftersom der ikke var nogle bestemmelser om, at gå til lægekontrol for de mænd, der 
benyttede sig af prostitutionen. Den reglementerede prostitution blev ophævet ved indførelse af 
loven af 1906, som vi beskæftiger os med i dette projekt. Dette betød, at indskrivningen af de 
prostituerede kvinder og de tidligere initiativer til at modarbejde venerisk smitte bortfaldt. 
 
Vi har valgt, at vi i vores projekt specifikt vil undersøge, hvilke etiske argumenter der i samtiden 
gjorde sig gældende i forhandlingerne. Når vi benytter os af begrebet etik i projektet, skal etik her 
forstås som, hvordan man som menneske bør handle, altså regler for god, menneskelig adfærd. 
Herunder hvilke hensyn og værdier man skal behandle andre mennesker ud fra, og hvad en god 
handling er. Ved den forståelse af etik vil vi undersøge de etiske argumenter for og imod 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1http://denstoredanske.dk/Samfund,_jura_og_politik/Samfund/Offentlig_social_forsorg/prostitution 
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stadfæstelsen af loven af den 30. marts 1906, og dette har ledt os frem til nedenstående 
problemformulering:  
 
1.1 Problemformulering  
Hvilke etiske argumenter kommer til udtryk under forhandlingerne i Rigsdagen af loven om 
“Modarbejdelse af offentlig usædelighed og venerisk Smitte” 1906? 
 
1.2 Afgrænsning  
I vores projekt fokuserer vi på ophævelsen af den reglementerede prostitution og undersøger, hvilke 
argumenter der lå til grund for indførelsen af den endelige lov ”Lov om Modarbejdelse af 
Usædelighed og venerisk Smitte” i 1906. Vi beskæftiger os primært med perioden 1874-1906 og 
derfor ikke med prostitutionen før eller efter denne tidsperiode. Som vi vil uddybe i 
dimensionsforankringen, beskæftiger vi os hovedsageligt med det historiske aspekt af dimensionen 
kultur og historie. Vi har dog brugt en del af den anvendte videnskabelige litteratur til at danne os et 
overblik over tidsperioden op til 1906 og de samfundsmæssige forhold i København, men da dette 
ikke er vores fokus, har vi til dels set det som nyttig baggrundsviden. 
Derudover har vi blandt andet valgt ikke at fordybe os i det politiske aspekt af lovforhandlingerne, 
da vores fokus ligger i de etiske problemstillinger og altså ikke i de partipolitiske interesser eller 
konflikter. Dermed også sagt, at vi med fordel kunne have sat os ind i den politiske situation og 
rykket fokus på et mere politisk aspekt og dermed belyst de forskellige partiers interesser.  
Desuden inddrager vi udelukkende taler under forhandlingerne, der forholder sig til etiske 
spørgsmål, og der er derfor udtalelser og enkelte personer, vi har valgt at udelade i vores analyse. 
 
Dette projekts historiografiske undersøgelse bygger på allerede foretaget forskning på feltet. I 
særdeleshed Merete Bøge Pedersens “Prostitutionen og Grundloven”, der blev udgivet i 2007 og er 
den nyest tilkomne forskning. Eftersom vores fokus ligger på loven af 1906, afgrænser vi os fra 
nogle af de problemstillinger, Pedersen belyser i bogen. 
 
1.3 Dimensionsforankring 
Vi vil forankre vores projekt i kultur- og historiedimensionen. Som det står skrevet i 
studieordningen, dækker denne dimension bl.a. over de betingelser, som er med til at forme vores 
menneskeliv, både socialt, historisk, materielt og kulturelt. 
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Vi vil hovedsageligt fokusere på det historiske aspekt ved dimensionen. Ved brug af den 
kildekritiske metode vil vi undersøge og analysere historiske kilder, nemlig forhandlingerne i 
Rigsdagen, som gik forud for vedtagelsen af ”Lov om Modarbejdelse af offentlig Usædelighed og 
venerisk Smitte”. For at kunne danne os et overordnet billede af denne tid, hvad der gik forud for 
forhandlingerne af loven, og for at forstå de problemstillinger, der bliver omtalt under 
forhandlingerne, bruger vi den historiske metode historiografi. Hertil bruger vi videnskabelig 
litteratur af Karin Lützen og Merete Bøge Pedersen. 
I perspektiveringen vil vi komme ind på alternative måder at arbejde videre med projektet på. 
Deriblandt en komparativ analyse af den lovgivning, der i 1999 afkriminaliserede prostitution i 
Danmark, og dermed en sammenligning med nutidige fænomener. 
 
2. Metode  
I dette afsnit vil vi gøre rede for og forklare, hvilken litteratur vi har brugt og hvilke kilder vi har 
taget udgangspunkt i. Derudover hvordan vi har brugt både kilder og litteratur i projektet, og 
hvordan vi ud fra dette, har opnået en forståelse for emnet. Førnævnte vil vi gøre med 
udgangspunkt i historiografi og en uddybning af kildeindsamling. 
 
2.1 Historiografi 
”Historiografi er udforskningen og fremstillingen af historiefagets eller historieskrivningens 
historie” (Kjedstadli, 2001: 51). Når man arbejder historiografisk går man ind og undersøger, hvad 
der er sket i forskningen inden for et givent emne eller en given tidsperiode (Kjedstadli, 2001: 51).  
Vores videnskabslitteratur består af Karin Lützens ”Byen tæmmes”, og artiklen ”Seksualitet og 
kontrol”, af Karin Lützen fra bogen “Kønsmagt under forandring” udgivet af Anette Bochorst.  
Derudover benytter vi os af Merete Bøge Pedersens ”Den reglementerede prostitution i København 
1874-1906”, samt hendes bog ”Prostitutionen og Grundloven”. Pedersen behandler kort loven af 
1906 i ”Prostitutionen og Grundloven”. Vores tilgang til værket er ikke at undersøge det samme 
som Pedersen har forsket i, men derimod at benytte hendes og vores andre værker til at understøtte 
vores analyse. Den anvendte videnskabelige litteratur i projektet har tilsammen kunne bidrage med 
et teoretisk grundlag, samt et indblik i tidsperioden. I særdeleshed hvordan prostitutionen foregik og 
hvordan man lovgav på området.  
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Derudover har den anvendte litteratur været medvirkende til at skildre de forudgående hændelser, 
som der bliver refereret til ved forhandlingerne i Rigsdagen. Herefter har vi sat vores projekt ind i 
tidsperioden og på den måde skabt en plads til at besvare vores problemformulering.  
På baggrund af ovenstående har vi kunne konkretisere hvorledes vores emne passer ind i daværende 
tidsperiode. 
 
Nedenstående afsnit er bygget op omkring de enkelte forfattere, og indeholder en præsentation af 
deres værker og hvilke analytiske fremgangsmåder de har brugt til at besvare deres teser. Endvidere 
bruger vi de historiske værker til at belyse vores problemformulering, for herefter at analysere 
forhandlingerne, da vi vil besvare vores problemformulering ud fra disse. 	  
 
2.1.1 Byen Tæmmes  
Bogen ”Byen Tæmmes”, der er skrevet af Karin Lützen, har haft betydning for vores forståelse af 
tidsperioden 1830-1895, og har givet os et helhedsbillede af det bymiljø, København var på det 
givne tidspunkt. Bogen er et resultat af et postdoc-projekt, støttet af Statens 
Samfundsvidenskabelige Forskningsråd og skrevet med inspiration fra flere udenlandske forskere, 
der har beskæftiget sig med emner som middelstanden, familieanskuelsen samt offentlig og privat 
velgørenhed i andre lande i 1800-tallet. 
 
Bogen beskæftiger sig primært med København og de tiltag, middelklassen gjorde for at gøre noget 
ved den fattigdom, som industrialiseringen havde medført. København var på dette tidspunkt både 
en voksende storby med en masse nye muligheder, men samtidig også en by, der var præget af 
fattigdom, dårlig offentlig hygiejne og prostitution. Bogen belyser de forskellige syn, danskerne på 
dette tidspunkt havde af København, og på hvilke områder man mente, at byen skulle “tæmmes” for 
at opretholde en kontrol over nogle af de ubeherskede områder.  
 
Ifølge Lützens egen antagelse, er mange af de offentlige tiltag og initiativer, der blev vedtaget i de 
forskellige lovgivninger for at opnå et bedre bymiljø og samfund, idéer som mange af de 
forestillinger velfærdsstaten i Danmark bygger på i dag. Det er derfor samtidig også med intention 
om at vise, hvordan disse idéer blev udviklet, og hvordan de har relevans for nutidens velfærdsstat.  
Lützen benytter sig udelukkende af skriftlige kilder i form af primære kilder fra samtiden såsom 
avisdebatter og tidsskriftsartikler, forhandlinger i Borgerrepræsentationen og i Rigsdagen, samt 
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årsberetninger fra forskellige velgørende foreninger, da det er Lützens formål at belyse den 
offentlige tale fra den tid. Derudover er der hentet viden fra diverse faglitteratur, dansk såvel som 
udenlandsk. 
 
2.1.2 Den reglementerede prostitution i København 1874-1906 
Bogen ”Den reglementerede prostitution i København 1874-1906”, skrevet af Merete Bøge 
Pedersen, udkom i 2000 og er en udarbejdelse af et historisk speciale, afleveret ved Aarhus 
Universitet i 1997. Formålet med bogen er først og fremmest at vise, ud fra en videnskabelig 
synsvinkel, hvordan prostitutionsmiljøet i Danmark var indrettet i den givne tidsperiode, og hvad 
det var for nogle arbejds- og livsbetingelser de prostituerede levede under (Pedersen, 2000: 7). 
Bogen indeholder derudover indholdsrige profiler af nogle af de prostituerede kvinder. I bogen 
beskriver Pedersen, hvordan prostitutionen var opdelt i to grupper, den hemmelige og den offentlige 
prostitution. Pedersen fokuserer primært på den offentlige prostitution, da der her er flere arkiver og 
oplysninger end om den hemmelige. For at beskrive dette benytter Pedersen sig af oplysninger fra 
Landsarkiverne om de offentlige prostituerede kvinder. I årene 1874-1906 blev alle kvinder, der var 
mistænkt for at drive utugt som erhverv, indskrevet i politiprotokoller og nøje registreret af 
sædelighedspolitiet (Pedersen, 2000: 11). Der er bibeholdt omkring 1210 politiprotokoller 
vedrørende de prostituerede, og Pedersen tager udgangspunkt i halvdelen af dem, ca. 605 
protokoller. En anden kilde, som er blevet sammenholdt med protokollerne, er politidirektørens 
beretninger. Disse beretninger er omfattende i deres indhold, og disse resultater er samlet i tabeller 
for at skabe et overblik over omfanget af prostitutionen (Pedersen, 2000: 12). Ud over de 
ovenstående kilder anvender Pedersen også historisk materiale, som bl.a. ”Kronologisk fortegnelse 
over kvinder, der ønsker at gå til hånde i offentlige huse (1888-1905)” og ”Journalsager vedrørende 
kontrol med logihuse og herberger (1864-86)”. Disse arkivgrupper er med til at give en detaljeret 
beskrivelse af prostitutionsmiljøet og de prostituerede kvinders levevilkår (Pedersen, 2000: 13). 
Pedersen bruger også ”Lov nr. 47 af 10 april 1874 om Foranstaltninger til at modarbejde den 
veneriske Smittes Udbredelse” (Pedersen, 2000: Bilag 1) og ”Regulativ for Politiets Tilsyn med 
offentlige Fruentimmer i Kjøbenhavn af 9. Marts 1877” (Pedersen, 2000: Bilag 2). Pedersen bruger 
lovene til at se på, hvilke regler der var gældende for de prostituerede kvinder, og for at kunne lave 
en dybdegående analyse af prostitutionsmiljøet. 
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I vores projekt har vi brugt bogen til at sætte os ind i prostitutionsmiljøet og for at få en forståelse 
af, hvad det ville sige at være prostitueret i den reglementerede prostitutions periode og omfanget af 
dette, hvilket Pedersens kilder har været behjælpelige med.  
 
2.1.3 Seksualitet og kontrol 
Seksualitet og kontrol er en artikel, skrevet af Karin Lützen, fra antropologien “Kønsmagt under 
forandring”, af Anette Borchorst fra 2002. Borchorst har i sin bog forsket om køn og politik, så der 
kunne skabes et øget kendskab til kønsforskningen. Hun har i bogen samlet diverse kønsforskere, 
heriblandt Karin Lützen, for at få analyseret de forandringer, der har været i kønsmagt igennem 
tiden. Hun har valgt at bruge kønsforskerne til at forklare, hvilke forskellige metodiske og 
disciplinære tilgange der er til kønsmagten.  
Lützen tager i sin artikel udgangspunkt i forhandlingerne om loven omhandlende usædelighed og 
venerisk smitte af 1874, og analyserer på, hvad der sker op til, at loven bliver stadfæstet. Borchorst 
bruger Lützens artikel til at analysere på de handlende roller, mænd og kvinder havde under 
udarbejdelsen af loven af 1874. 
 
Lützen benytter mange citater i sit værk fra diverse politikere, der sidder til forhandlingerne om 
loven. Det er ikke kun forhandlingerne, Lützen bringer citater fra; også citater fra en læge, der har 
en relevant holdning, et blad og et svar fra nogle kvinder til en læge, gør hun brug af i sit værk. 
Værket er delt op i forskellige afsnit, hvor Lützen giver læseren et indblik i, hvordan loven blev 
stadfæstet d. 10. april 1874. Lützen kigger på, hvem der var magthavende under lovforslaget, og 
lovgivernes magt over for de prostituerede kvinder. Hun dykker ned og analyserer på, hvordan man 
bl.a. kunne tvinge de prostituerede kvinder til lægen, og hvordan statsmagten kunne disciplinere de 
prostituerede kvinder på en særlig måde. Derudover skriver hun både om de grupper af folket, der 
stemte for loven, og dem, der var imod den. 
 
I artiklen analyserer Lützen hovedsageligt forhandlingerne under loven af 10. april 1874. Lützens 
hovedfokus ligger på at gøre det klart, hvilke roller specielt mænd havde som de handlende aktører 
under behandlingen af loven. Vores fokus ligger, til forskel fra Lützens, på at kigge efter, hvilke 
etiske argumenter der indgår i lovforhandlingerne forud for loven af 1906.  
 
 
Gruppe 2 - Humbach 45.2 Forårssemesteret 2016 Roskilde Universitet 
	  
	   10	  
2.1.4 Prostitutionen og Grundloven  
Den litteratur, vi primært har benyttet os af, er Merete Bøge Pedersens bog ”Prostitutionen og 
Grundloven”, der blev udgivet i 2007, og som er en viderebearbejdelse af hendes ph.d.-afhandling 
(Pedersen, 2007: 11). Vi benytter os primært af Pedersens bog, eftersom den er enestående ift. at 
behandle loven af 1906, som præsenteres i slutningen af hendes bog. Dette historiske værk har 
hjulpet os til at opnå en grundlæggende viden på feltet, herunder bl.a. loven af 14. april 1874, 
tilhængere og modstandere af denne samt loven af 30. marts 1906. Hendes historiografi bygger på 
nogle af de få værker, der er på området: Karin Lützens bog ”Byen Tæmmes”, som dette projekt 
også beskæftiger sig med, samt Erik Hansens bidrag ”Sociale Studier” og arkiveret materiale 
(Pedersen, 2007: 18). Pedersen er derudover den første til at sætte prostitutionen i direkte 
forbindelse med Grundloven. Dette gør hun ved at understøtte sin analyse med juridisk metode 
(Pedersen, 2007: 18).  
 
Pedersens fremgangsmåde kommer til udtryk ved, at dele bogen op i to dele for at skabe større 
overblik. Fokus i 1. del er på prostitutionslovgivningen til og med 1874, hvor ”Lov om 
Foranstaltninger til at modarbeide den veneriske Smittes Udbredelse af 14de April 1874” blev 
stadfæstet. Hun analyserer dybdegående det arkivalske materiale såsom den endelige lov af 1874 
(Pedersen, 2007: Bilag 2), Fortegnelse over bordeller i København i perioden 1849 til 1860 
(Pedersen, 2007: Bilag 1), Veneriske tilfælde i København fysikat (Pedersen, 2007: Bilag 4,5,6), 
samt forhandlingerne på Rigsdagen efter 1874 (Pedersen, 2007: Bilag 19).  
2. del af bogen fokuserer på den samfundsdebat, der opstod efter stadfæstelsen af loven af 14. april 
1874. Pedersen skildrer samfundsdebatten ved hjælp af tidsskrifter fra blandt andet den 
abolitionistiske Foreningen imod Lovbeskyttelse for Usædelighed ”Maanedsblad, Aargang 1-29 
1879-1907” (Pedersen, 2007: 317) og reglementaristiske foreningers tidsskrifter, som hovedsageligt 
bestod af lægelige autoriteter ”Sundhedskollegiets Forhandlinger 1860-1907” (Pedersen, 2007: 317) 
og ”Ugeskrift for Læger 1855-1906” (Pedersen, 2007: 317). Henholdsvis abolitionister og 
reglementarister vil blive uddybet senere hen i projektet. Vi har beskæftiget os mest med 2. del af 
bogen, eftersom det er den, der leder op til stadfæstelsen af loven af 30. marts 1906. Pedersens tese 
for denne del af hendes forskning kommer til udtryk således:  
 
”De overordnede teser for anden del er i forlængelse heraf, at der længe efter Grundlovens 
vedtagelse herskede usikkerhed om dens tolkning, og at Danmark, som det kommer til udtryk ved 
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den reglementerede prostitutionslovgivning, ikke var klar til demokratiet før 50 år efter 
demokratiets indførelse” (Pedersen, 2007: 17-18).  
 
Nogle af de væsentligste konklusioner, Pedersen drager på sin tese, er formuleret således:  
“Analysen af den reglementerede prostitutionsperiode med dens bestemmelser til kontrol med 
prostitutionen efterlader derved indtrykket af et samfund, der ikke til fulde forstod konsekvenserne 
af at have vedtaget en grundlov før lang tid efter Grundlovens vedtagelse” (Pedersen, 2007: 249).  
 
Ydermere konkluderer Pedersen på ophøret af den reglementerede prostitutionsperiode således: 
 
“For allerede en analyse af forhandlingerne forud for vedtagelsen af de enkelte love i rækken af 
den reglementerede prostitutionslovgivning vidner om, at lovgiver var opmærksom på, at der 
herskede problemer omkring dele af prostitutionskontrollen. Derfor var det, at reglementaristerne 
vedvarende betonede det sanitære argument for at føre kontrol. Da dette argument mistede sin 
værdi, og da lægerne samtidig påpegede, at tiden var inde til at diskutere den personlige frihed, 
måtte kontrolsystemet nødvendigvis stå for fald.” (Pedersen, 2007: 249). 
 
Vi gør brug af Pedersens konklusioner til en forståelse for både fremsættelsen af loven af 1906, men 
også til at opnå en forståelse for baggrunden af de forskellige argumenter, der blev fremført i 
Rigsdagen. 
 
2.2 Kildeindsamling  
De anvendte kilder består af forhandlinger i Rigsdagen vedrørende lov om ”Modarbejdelse af 
offentlig Usædelighed og venerisk Smitte” af 1906. Kilderne består af henholdsvis Lovtidende og 
Rigsdagstidende fra 1904-1906, som alle er fundet i trykte og originale versioner på Det Kongelige 
Bibliotek i København. Hovedsageligt er forhandlingerne i Rigsdagen fra 1905-1906 relevante til 
besvarelse af vores problemformulering. Derudover er 1. behandling i Landstingets fra 1904 også 
blevet undersøgt, da lovforslaget her blev fremsat for første gang. Ydermere er de tre tillæg i 
Rigsdagstidende 1905-1906 vigtige. Tillæg A fremlagde lovforslaget, som det så ud ved 
fremsættelsen i 1905, i tillæg B fremgik udvalgets betænkning mellem 1. og 2. behandling i 
Landstinget i 1906 og slutteligt blev der i tillæg C gennemgået udvalgets ændringsforslag.  
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Vores analyse er både læst og fremstillet kronologisk, hvilket har hjulpet os, med at belyse 
udviklingen i argumenterne. Dertil også hvilke argumenter der går igen og hvilke forslag der bliver 
forkastet tidligt i forhandlingsprocessen.  
 
Da vi startede med at danne os et overblik over emnet, havde vi svært ved at spore os ind på, hvad 
vi helt præcist ville undersøge i forhold til emnet og kilderne. Forhandlingerne belyste mange 
interessante problemstillinger, men efter at have gennemgået kilderne nøje, blev det klart for os, at 
etikken spillede en stor rolle i forhold til de forskellige omdiskuterede ændringsforslag. Mange af 
polikkerene lagde under forhandlingerne vægt på de etiske problemstillinger der var fra loven af 
1874. Derfor fandt vi det oplagt, at vi i projektet ville fokusere på det etiske aspekt. Ud fra dette 
fokus har vi undladt at analysere på øvrige aspekter, eksempelvis den retoriske formidling i 
kilderne. Årsagerne for tilvalgene og fravalgene, af hvad vi har analyseret på, er sket på baggrund af 
hvad der har relevans for vores problemformulering. 
 
3. Analyse 
I det følgende afsnit vil vi udarbejde en analyse af forhandlingerne om lovforslaget om 
“Modarbejdelse af offentlig Usædelighed og venerisk Smitte” af 1906. Derefter vil vi redegøre for 
essentielle begreber og forudgående hændelser. Dette er med til at skabe en bedre overordnet 
sammenhæng undervejs, både for politikernes argumentation og for, hvorfor det lige præcis var de 
nævnte argumenter for og imod loven, der blev fremhævet i Rigsdagen. 
 
3.1 Rigsdagen 
For at opnå en forståelse af prostitutionslovgivningen kræver det en baggrundsviden om, hvordan 
bestemmelserne for dette foregik, og hvem der vedtog lovene. 
I perioden 1849 til 1953 var Rigsdagen det danske parlament og inddelt i to kamre: Landstinget og 
Folketinget. Grundloven blev underskrevet i 1849 af Frederik VII, og denne fastslog, at parlamentet 
skulle være todelt og bestå af førstekammeret (Landstinget) og andetkammeret (Folketinget)2. 
Det var alle mænd over 30 år og med egen husstand, der havde valgret til både Folketinget og 
Landstinget (Lützen, 1998: 38). Ved Landstinget var man først valgbar, når man var fyldt 40 år, og 
derudover krævede det også, at man skulle have en vis indtægt. Denne indskrænkning gjorde, at det 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
2http://denstoredanske.dk/Samfund,_jura_og_politik/Samfund/Folketinget_og_parlamentarisme_ge
nerelt/Rigsdagen 	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kun var mænd fra den højere klasse, eller overklassen, som var valgbare. Dette medførte, at en stor 
del af befolkningen ikke kunne stemme. Den sammenfatning omtales også som ”de fem f’er”. Det 
var folk uden egen husstand, fruentimmere - som dækkede over alle kvinder uanset stand, folk, der 
modtog fattighjælp fra det offentlige, fanger og fjolser – mænd, der var sindssyge og derfor ikke 
myndige (ibid.). 
 
Grundloven af 1849 markerede blandt andet overgangen fra enevælde til en ny tredeling af magten, 
nemlig den dømmende, den lovgivende og den udøvende. Det var også med denne lov, at der blev 
indført de såkaldte frihedsrettigheder, der skulle sikre folket nogle basale borgerlige rettigheder, 
blandt andet at man havde ret til at blive stillet for en domstol, og at der blev forbud mod vilkårlig 
fængsling3. 
 
I 1866 blev den reviderede Grundlov stadfæstet af kong Christian VIIII og dette medførte, at 
regeringen nu havde retten til selv at vælge 12 ud af de 66 landstingsmedlemmer.4 
 
3.2 Forud for forhandlingerne i Rigsdagen 1905-1906 
Den 7. oktober 1904 blev lovforslaget om ”Modarbejdelse af offentlig Usædelighed og venerisk 
Smitte” for første gang fremsat i Landstinget af justitsminister Peter Adler Alberti. 
Alberti var uddannet jurist og, som sin far, venstremand. Han blev i 1892 valgt ind i Folketinget, og 
i 1895 meldte han sig ind i Venstrereformspartiet, som i dag svarer til partiet Venstre5. 
Venstrereformspartiet dannede ved systemskiftet i 1901 regeringen, hvor Alberti blev udnævnt som 
justitsminister. Systemskiftet i 1901 havde stor betydning for vedtagelsen af lov om 
“Modarbejdelse af offentlig Usædelighed og venerisk Smitte”. Dette skyldtes, at partiet Højre, der 
havde siddet ved magten op til dette tidspunkt, støttede sig ubetinget til lægernes udtalelser og 
derfor foreløbig var imod en ny lovgivning. Anderledes så det ud for Venstre, der, trods interne 
uenigheder om en erstatning for kontrolsystemet, ønskede en revision af loven og som op til flere 
gange havde fremsat lovforslag imod den reglementerede prostitution (Pedersen, 2007: 242). 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
3	  http://denstoredanske.dk/Danmarks_geografi_og_historie/Danmarks_historie/Danmark_1849-
1945/Junigrundloven	  
4http://denstoredanske.dk/Samfund%2c_jura_og_politik/Samfund/Folketinget_og_parlamentarisme
_generelt/Landstinget 	  
5 http://denstoredanske.dk/Danmarks_geografi_og_historie/Danmarks_historie/Danmark_1849-
1945/Peter_Adler_Alberti  
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Alberti var fortaler for en revision af den daværende lovgivning og udtalte allerede ved sin 
tiltrædelsestale, at han havde i sinde at gøre noget ved den reglementerede prostitution (Pedersen, 
2007: 230). I sin 7-årige periode som minister formåede han at få flere love stadfæstet i Rigsdagen, 
heriblandt ”Loven om Modarbejdelse af Usædelighed og venerisk Smitte”. 
 
Fremsættelsen af lovforslaget om “Modarbejdelse af Usædelighed og venerisk Smitte” var som før 
nævnt et opgør med loven af 14. april 1874 om “Foranstaltninger til at modarbeide den veneriske 
Smittes Udbredelse’’. Loven af 1874 gav, som tidligere nævnt, politiet tilladelse til at kontrollere 
prostitutionen, der fandt sted på det pågældende tidspunkt. Denne kontrol kom til udtryk ved 
indskrivning af de prostituerede kvinder. Den offentlige indskrivning var lovpligtig, og med loven 
af 1874 kunne politiet tvangsindskrive de prostituerede kvinder, hvis de ikke frivilligt indskrev sig 
selv. Som det fremgår af lovens titel, blev reglementeringen indført for at mindske den veneriske 
smittes udbredelse i samfundet. Ved stadfæstelsen af denne lov var man af den overbevisning, at 
ved at regulere prostitutionen og kræve, at de prostituerede kvinder fik jævnlige lægetjek, ville man 
formindske udbredelsen af den veneriske smitte. Ifølge loven var personer, der var smittet med en 
venerisk sygdom, forpligtede til at lade sig behandle på enten offentlig regning eller ved privat 
lægebehandling (Pedersen, 2007: Bilag 2).  
 
De, der var tilhængere af lovforslaget, kaldtes for abolitionister. Den mest fremtrædende skare var 
samlet i Foreningen imod Lovbeskyttelse for Usædelighed, dannet i 1879 (Pedersen, 2007: 142-
143). Her havde de fra stadfæstelsen af loven af 1874 været imod lovforslaget. Foreningen spillede 
en stor rolle fra kontrolperiodens start til stadfæstelsen af ”Lov af 30te Marts 1906 om 
Modarbejdelse af offentlig Usædelighed og venerisk Smitte”, hvor foreningen blev opløst. Gennem 
foreningens tidsskrifter ”Maanedsblad”, ”Smaaskrifter” og ”Flyveblade til Sædelighedens Fremme” 
(Pedersen, 2007: 143) blev den reglementerede prostitutionsperiode mellem 1874-1906 hyppigt 
debatteret. Grundet disse førnævnte tidsskrifter blev emnet ikke blot debatteret mellem Foreningen 
imod Lovbeskyttelse for Usædeligheds medlemmer, men blev også et højt debatteret emne i den 
resterende del af samfundet. Abolitionisterne havde ikke fokus på de veneriske sygdomme, da de 
var af den overbevisning, at det ikke var muligt at udrydde disse ved kontrol.  
Foreningen kæmpede overordnet set for tre formål: at højne de moralske standarder i samfundet, 
ligeberettigelse mellem mænd og kvinder samt afskaffelse af kontrollen (Pedersen, 2007: 142). 
Ligeberettigelsen kom til udtryk ved at stille begge køn til ansvar for prostitutionen og 
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hovedsageligt lægge ansvaret for usædeligheden på mandens skuldre (Pedersen, 2007: 146). 
Prostitution blev i samtiden opfattet som utugt, som er en betegnelse for sex uden for ægteskabet. 
Dette var i strid med seksualmoralen og derfor betragtet som en usædelig gerning6. Medlemstallet 
var svingende med størst koncentration af kvinder og med det højeste medlemstal i 
kontrolperiodens sidste periode 1904-1905 (Pedersen, 2007: 144-145). Medlemmerne udgjorde i de 
sidste år af den reglementerede periode samtidens indenrigsminister og nogle folketingsmænd, som 
var med til at give foreningen et bredt spektrum af medlemmer og en stærk stemme i befolkningen 
(Pedersen, 2007: 145). 
 
Modsat var reglementaristerne tilhængere af loven af 1874, som de anså for en nødvendig 
kontrolforanstaltning og indskrivning for at mindske smittefaren af veneriske sygdomme. 
Reglementaristerne var en fælles betegnelse for den samfundsgruppe, som var tilhængere af at 
bibeholde loven om usædelighed og venerisk smitte fra 1874 (Pedersen, 2007: 157). De bestod 
overvejende af læger, lærere, og jurister (Pedersen, 2007: 157). Mange af lægerne arbejdede til 
dagligt for Det Kgl. Sundhedskollegium. Det Kgl. Sundhedskollegium var den førende kilde og 
ekspert på daværende tidspunkt inden for statistikker om løsgængeri i København, og samtidig 
fungerede kollegiet dengang som et bindende led mellem politikere, eksperter og læger (Pedersen, 
2007: 157-158). Sundhedskollegiet kæmpede i årene efter 1874-loven en kamp for at opretholde 
loven på trods af en stigende debat i Danmark, som omhandlede de krænkende og etiske 
problemstillinger i loven, f.eks. kvindeundertrykkelse, diskriminering, og hvorvidt loven var 
demokratisk anlagt (Pedersen, 2007: 158-159). Lægerne debatterede ivrigt med abolitionisterne om 
1874-loven. Debatterne foregik oftest i akademiske blade, som kun den velhavende del af 
befolkningen havde økonomiske forudsætninger for at købe. Dette betød, at man fortrinsvis 
debatterede med den samfundsgruppe, som også var tilhænger af loven (Pedersen, 2007: 159-160). 
Lægernes mest frembrusende synspunkt i debatterne var, at den hemmelige prostitution var den 
primære smittespreder gennem det meste af 1800-tallet. Derfor mente lægerne, at en øget kontrol og 
hårdere straffe var den rigtige løsning, hvis man ville begrænse den veneriske smitte. Man anså 
heller ikke dengang modstandere af loven (abolitionisterne) for at have en tilstrækkelig viden inden 
for området, da de i de fleste tilfælde ikke var uddannede, og fordi de ikke havde samme faglige 
viden (Pedersen, 2007: 160-161). 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
6 http://ordnet.dk/ddo/ordbog?query=usædelig	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Slutningen af 1800-tallet blev starten på en ny debat i Danmark, kaldet indledningsdebatten 
(Pedersen, 2007: 164). Abolitionisterne havde fået flere tilhængere siden loven fra 1874, og en øget 
debat opstod nu om de etiske problemstillinger i loven. Flere af lægerne, som tidligere støttede 
loven, var nu også begyndt at tvivle på den gamle lov. Deres skepsis over for den eksisterende lov 
startede primært, fordi statistikker fra sundhedskollegiet viste, at der ikke havde været nogen 
fremgang i begrænsningen af den veneriske smitte, siden loven blev en realitet i 1874 (Pedersen, 
2007: 165-166). Debatten fandt sted helt frem til den nye lov af 1906. Der var på den ene side 
reglementaristerne, der forsvarede lovgivningen, som de ønskede bevaret, og på den anden side 
abolitionisterne, som angreb 1874-loven ud fra et moralsk synspunkt og ikke mente, at kontrol og 
straf var vejen frem til bekæmpelse af sygdommene (Pedersen, 2007: 165-166). De vigtige personer 
i debatten var Vilhelm Christian Budde, som var chefredaktør for ugebladet “Ugeskrift for Læger”. 
Modparten var Ove Malling Giersing, som til stor overraskelse fik et debatindlæg i “Ugeskrift for 
Læger”, til trods for at han var en af de dengang vigtigste profiler for abolitionisterne (Pedersen, 
2007: 164-165). Den primære grund til, at Budde valgte at give spalteplads til sin modstander, var, 
at han gerne ville fremstå demokratisk over for disse. Samtidigt mente reglementaristerne selv, med 
Budde i spidsen, at de som tidligere nævnt ikke havde den tilstrækkelige faglige viden inden for 
sundhedsområdet (Pedersen, 2007: 165-166). Det lykkedes dog for abolitionisterne at få drejet 
debatten over på kvindeundertrykkelse og lovens etiske problemstillinger, frem for at diskutere de 
veneriske sygdommes udbredelse. Abolitionisterne formåede, i takt med at den etiske og juridiske 
debat blev mere intensiv, at rekruttere flere medlemmer til forskellige foreninger, der alle var imod 
loven, heriblandt også yngre læger (Pedersen, 2007: 170). Reglementaristernes modsvar til den 
juridiske debat om loven var, at de hemmelige prostituerede kvinder selv havde valgt at sælge deres 
krop, hvilket som bekendt var ulovligt. Dermed havde de sat sig uden for lovens rammer. Derfor 
mente reglementaristerne, at det var acceptabelt, at man ikke tog hensyn til deres juridiske 
rettigheder. 
Blandt de yngre læger, som også var begyndt at tvivle på, om øget kontrol var den rigtige løsning i 
bekæmpelsen af venerisk smitte, var Edward Ehlers den mest fremtrædende i de offentlige debatter 
(Pedersen, 2007: 172). Han var enig i, at den øgede kontrol kunne være en løsning, men mente 
også, at mændene skulle straffes lige så hårdt som de prostituerede kvinder. Samtidig såede Ehlers 
også tvivl om politiets rolle og fremførte, at politiets magtmonopol oftest blev misbrugt. Han mente, 
at de hemmelige prostituerede, som blev taget i utugt, skulle straffes under rammer som alle andre 
kriminelle, dvs. i en retssal med en dommer til stede. 
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Flere læger, også ældre erfarne læger, var enige i Ehlers’ synspunkter, da - som tidligere nævnt - 
statistikker havde vist, at loven fra 1874 ikke havde medført en reduktion af smitten. Endvidere 
kom der også et øget pres fra den danske befolkning, som begyndte at tvivle på loven efter at være 
blevet bekendt med, at den kunne være i strid med den danske grundlov - hvilket var en af 
Pedersens konklusioner i “Prostitutionen og Grundloven”.  
 
I 1904 havde man som sagt ikke oplevet den mindskelse af venerisk smitte, som man må antage, at 
det havde været at ønske, og på dette grundlag udtalte Alberti sig ved fremsættelsen af lovforslaget 
således: ”(...) den sanitære Nytte, der skulde følge deraf, og som turde være det eneste Forsvar for 
den hele Ordning af en i alt Fald meget tvivlsom Natur.” (Rigsdagstidende 1904, Landstinget, sp. 
28-29). Alberti udtalte sig yderligere om loven af 14. april 1874 ved fremsættelsen af lovforslaget d. 
7. oktober 1904 således:  
 
“Som Gengæld for, at hun saaledes faar denne lovlige Næringsvej, dette Monopol, maa hun finde 
sig i at være underkastet Politiets Regulativer og at indtage en Undtagelsesstilling iblandt Landets 
Befolkning (...) Ligesom dette jo er en stor Nedværdigelse for de paagældende Kvinder (...)” 
(Rigsdagstidende 1904, Landstinget, sp. 28). 
 
Han mente, at grundet denne kontrol fra politiets side, havde de prostituerede kvinder ikke 
mulighed for at leve et værdigt liv. Derudover var Albertis grundlæggende overbevisning, at det var 
forkert at gøre prostitutionen til et lovligt erhverv med denne regulering, og han ønskede at komme 
tilbage til at gøre prostitutionen strafbart, som det var tilfældet før loven af 14. april 1874. 
Ydermere var et af hans argumenter for en vedtagelse af hans eget lovforslag hans overbevisning 
om, at det i de fleste tilfælde var imod kvindernes egen vilje at leve under den reglementerede 
prostitution (Rigsdagstidende 1904, Landstinget, sp. 28). 
 
Lovforslaget nåede i 1904 kun til 1. behandling i Landstinget. Dette af den simple grund, at man her 
ikke kunne blive enige om, hvordan dette forslag skulle varetages. 1. behandling af lovforslaget 
blev foretaget d. 21. oktober 1904 i Landstinget. Carl Goos, kongevalgt medlem af Landstinget og 
tidligere repræsentant for Højre (Elberling, Bind 1 1949: 164), lagde ud med at forklare, at der højst 
sandsynligt ville være delte meninger om ændringen af den daværende lovgivning, da det var en 
sag, som frembød mange forskellige holdninger og synspunkter for, hvordan man burde bekæmpe 
Gruppe 2 - Humbach 45.2 Forårssemesteret 2016 Roskilde Universitet 
	  
	   18	  
prostitutionen i Danmark (Rigsdagstidende 1904, Landstinget, sp. 77-78). Goos mente, at: “(...) 
(prostitution red.) er jo i sig selv saa fuld af Misligheder i forskellig Retning, som hver for sig kan 
opfordre Staten til at gribe ind” (Rigsdagstidende 1904, Landstinget, sp. 78). Han argumenterede 
for, at der var tre forskellige synspunkter: det var et umoralsk og usædeligt forhold, det kunne 
medføre politimæssige ulemper, og det var en fare for den almindelige sundhed. Han mente dog, at 
staten kun kunne modarbejde prostitutionen ud fra et af disse synspunkter, og at fokusset i den 
forrige lovgivning var de sundhedsmæssige forhold på grund af udbredelsen af venerisk smitte. Han 
mente ikke, at den sanitære kontrol skulle være til for at hjælpe de enkelte smittede, da det var en 
følge af usædelig omgang, men at man burde beskytte nationen imod de skadelige konsekvenser, 
som veneriske sygdomme medførte. Da prostitution var den største smittekilde til veneriske 
sygdomme, mente han, at man burde bekæmpe prostitutionen frem for at udføre sanitær kontrol, 
ligesom lovforslaget fremlagde. Han så dog et problem i det foreliggende lovforslag, da han ikke 
mente, at de prostituerede ville stå frem og underkaste sig den offentlige kur, da de derved ville 
afsløre deres erhverv og derfor være tvunget til at stoppe dette erhverv. Hvis den prostituerede 
kvinde derimod fik behandling af privat læge, var denne læge, ifølge lovforslaget, forpligtet til at 
oplyse om smittefaren og de retslige følger af denne smitte. Goos mente ikke, at dette ville være 
tilstrækkeligt til at få den prostituerede kvinde til at stoppe sit erhverv. Hvis lægen var forpligtet til 
at videregive informationer om den prostituerede kvinde til politiet, ville man risikere at modtage 
ukorrekte informationer, eller at den prostituerede kvinde undlod at gå til privat læge. Goos brugte 
dette argument til at påvise, at tilsyn og ulovliggørelse af prostitution ikke kunne forenes, og han 
mente derfor, at man i stedet burde vælge mellem disse to ting frem for at kombinere dem 
(Rigsdagstidende 1904, Landstinget, sp. 79-82).  
 
Herefter kom Mogens Frijs, medlem af Højre (Elberling, Bind 1 1949: 156) til orde, og han startede 
ud med at påpege, at emnet var blevet sværere og sværere at lovgive indenfor de seneste år. Dette 
skyldtes, at man før i tiden havde tillid til lægernes autoritet med hensyn til at give staten tilladelse 
og ret til at forhindre de veneriske sygdommes spredning. Derfor havde man tillid til, at denne 
kontrol var for nationens bedste. Der var imidlertid opstået uenighed blandt lægerne, og en stor del 
af lægestanden havde som tidligere nævnt ændret standpunkt og mente ikke længere, at dette var 
den mest holdbare løsning. Frijs mente derfor, at grundlaget, hvorpå man tidligere havde ønsket 
kontrollen, var bortfaldet, og at det var på tide at ophæve denne kontrol. Han kunne dog ikke 
erklære sig enig i, at en ulovliggørelse af utugt ville formindske det forhold der var, og han var 
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bange for, at det ikke ville kunne ramme den hemmelige prostitution (Rigsdagstidende 1904, 
Landstinget, sp. 85-86). Niels Sørensen-Egaa var enig med de to fremsatte problematikker ved 
lovforslaget, men mente, at der var et godt grundlag for videre forhandling, både i tinget og i et 
eventuelt udvalg (Rigsdagstidende 1904, Landstinget, sp. 87).  
 
Justitsminister Alberti mente, modsat Goos, at de forskellige principper godt kunne forenes, men 
kun ved at sætte ét princip som det øverste og afgørende og lade det andet være sekundært. Det, der 
var hans ledende princip, og som lå til grund for denne fremsættelse af lovforslaget, var, at det var 
hensynsløst at opretholde det nuværende system. Han mente, at det var en: “(...) saa absolut 
nedværdigende Behandling af Kvinden, og det udbreder en saadan saadelig Pest i vort Samfund, at 
der ikke er noget Hensyn, der kan berettige til at opretholde det” (Rigsdagstidende 1904, 
Landstinget, sp. 88). Han forklarede, at de forskellige straffe, der fremgik af lovforslaget, ikke var 
foreslået af ham af moralske grunde, men af sanitære hensyn, da han mente, at det burde kunne 
rammes med straf og undersøgelse på de steder, hvor venerisk smitte var mest tilbøjelig til at 
udvikle sig. På denne måde understøttede det sanitære princip nemlig hovedprincippet (ibid.). 
Ovenstående udtalelse af Alberti viser tydeligt, selvom han argumenterede imod det, at det etiske 
aspekt af systemet i 1874-loven også havde haft en betydning for hans fremsættelse af loven. 
Eftersom loven af 1874 blev stadfæstet af sanitære hensyn, da der var en bred enighed om, at de 
veneriske sygdomme skulle nedkæmpes, gjorde Alberti derfor klogt i at fremsætte sit hovedprincip 
som værende sanitære hensyn.  
 
Afslutningsvist ved 1. behandling blev lovforslaget henvist til et udvalg på ni medlemmer. Disse ni 
medlemmer blev d. 26. oktober 1904 bestemt til at være: Niels Buhl, Peter Ejsing, Mogens Frijs-
Frijsenborg, Carl Goos, Hans Christian Johansen, Moltke-Bregentved, N. Rasmussen, Stilling og 
Niels Sørensen-Egaa (Rigsdagstidende 1904, Landstinget, sp. 94). 
 
Udover redaktionelle ændringer blev der af det fremsatte udvalg foretaget ændringer i paragraf § § 
§ § § 1, 2, 4 2. stk., 5 3. stk., 7. I § 1 indeholdte der i første fremsættelse af lovforslaget almindelige 
straffebestemmelser for utugtserhvervet (Rigsdagstidende 1905, Landstinget, sp. 2397-2398), 
hvorved ændringen her bestod i kriminalisering af at drive erhverv ved utugt, til forskel for den 
reglementering af erhvervet, der i samtiden fandt sted. I § 2 blev der af udvalget tilføjet, at 
opsigtsvækkende eller blufærdighedskrænkende opfordring til utugt på et offentligt sted blev 
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strafbart, hvorved de særlige bestemmelser, der optrådte i første udgave af lovforslaget om 
anvendelse af straf, blev udtaget (Rigsdagstidende 1905, Landstinget, sp. 2397-2398). I § 4 2. stk., 
blev der af udvalget tilføjet, at der for den, der har legemlig omgang med sin ægtefælle med det 
resultat at smitte denne og inden 1 år være bekendt med dette, anvendes straf som fængsel eller 
forbedringshusarbejde (Rigsdagstidende 1905, Landstinget, sp. 2389-2390). I § 5 3. stk., blev 
fjernet af udvalget på baggrund af ændringerne i §§ 1, 2. I § 7 blev der tilføjet af udvalget, at lægen, 
der tilså en patient, smittet med en kønssygdom, havde pligt til at advare vedkommende imod 
indgåelse af ægteskab grundet smittefare. Såfremt dette ikke blev overholdt, skulle lægen straffes 
med en bøde (Rigsdagstidende 1905, Landstinget, sp. 2391, 2392). 
 
De ovenstående ændringer, foretaget af forhenværende udvalg i Landstinget, blev herefter 
implementeret i lovforslaget ”Modarbejdelse af offentlig Usædelighed og venerisk Smitte”, der igen 
blev fremsat af justitsminister Alberti i Landstinget den 3. oktober 1905. 
 
3.3 Landstinget  
3.3.1 Fremsættelse af lov om “Modarbejdelse af offentlig Usædelighed og venerisk 
Smitte’’ i 1905 
Lovforslaget om ’’Modarbejdelse af offentlig Usædelighed og venerisk Smitte’’ overgik efter 
endnu en fremsættelse af Alberti den 10. oktober 1905 til 1. behandling i Landstinget. 
Fremsættelsestalen i 1905 var meget kortfattet, da han hovedsageligt refererede til fremsættelsen i 
1904. Dog havde lovforslaget, som blev fremsat i 1905, en væsentlig ændring i forhold til den først 
fremsatte. Alberti fremhævede her ændringerne i § 1, som afskaffede reglementeringen af erhverv 
ved utugt, samt fjernelse af straf ved samme. 
 
3.3.2 1. behandling i Landstinget  
1. behandlingen i Landstinget var forholdsvis kort. To medlemmer af Landstinget, tilhørende hvert 
sit parti, Goos fra Højre og Sørensen-Egaa fra Venstre, udtalte sig om lovforslaget “Modarbejdelse 
af offentlig Usædelighed og venerisk Smitte”. Goos argumenterede for, at man skulle genoptage 
lovforslaget, da man ikke kom til vejs ende med det, sidste gang man prøvede.: ’’Da 
Forhandlingerne altsaa i Fjor ikke førtes til Ende, vil det være naturligt og rimeligt paa ny at 
henvise Sagen til et udvalg’’ (Rigsdagstidende 1906, Landstinget, sp. 47).  
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Sørensen-Egaa ønskede på samme måde en genoptagelse af lovforslaget og udtalte sig således: “Et 
var Udvalget enigt om, nemlig, at den nuværende Ordning af Prostitutionen var meget uheldig, og 
at der burde ske en Forandring paa dette Omraade” (ibid.). Ydermere tilkendegav han slutteligt sin 
mening vedrørende selve lovforslaget: ”Paa egne og Meningsfællers Vegne skal jeg ved denne 
Lejlighed blot tillade mig at anbefale det foreliggende Lovforslag” (ibid.).  
 
Ved behandlingens afslutning foreslog Goos, at lovforslaget skulle henvises til et udvalg bestående 
af ni medlemmer, og uden yderligere forhandlinger blev dette forslag vedtaget og udvalget nedsat 
(ibid.). 
 
3.3.3 Det nedsatte udvalgs betænkning  
De udvalgte medlemmer var som følger: formand og ordfører Niels Johansen, Carl Goos, Niels 
Sørensen-Egaa, Niels Buhl, Peter Ejsing, Mogens Frijs-Frijsenborg, Frederik Moltke Bregentved, 
N. Rasmussen og Stilling. 
I betænkningen fremgik det, at flere private lovforslag var blevet vedtaget siden midten af 
1880’erne (Rigsdagstidende 1906, Tillæg B, sp. 617). Disse private lovforslag var sendt ind til 
Rigsdagen af befolkningen i håb om, at den daværende lov af 1874 ville blive afskaffet. 1. marts 
1895 blev det eksempelvis vedtaget, ud fra et privat lovforslag, at fruentimmere under 18 år ikke 
måtte befinde sig i et offentligt hus, også kaldet bordel. Den 11. april 1901 blev det så strafbart at 
holde bordel (Rigsdagstidende 1906, Tillæg B, sp. 618). Dette blev set som et skridt i den rigtige 
retning, grundet den efterhånden udbredte negative holdning til den daværende lov. Dog var 
kontrollen, indskrivningen og regelmæssige sundhedsundersøgelser af de prostituerede kvinder 
stadig intakt trods det, at mange læger med ekspertise inden for kønssygdomme og dermed venerisk 
smitte, ikke mente, at disse undersøgelser gjorde nogen reel forskel (ibid.). Udvalgets medlemmer 
blev enige om, at den nuværende ordning af prostitution var blevet så upopulær hos befolkningen, 
at det ville være det rette at gennemføre forandringer på området (ibid.). På trods af dette var der 
stadig enighed om, at det ikke kunne lade sig gøre at straffe prostitutionen i en generel forstand. Det 
var medlemmernes opfattelse, at det var umuligt at ramme alle tilfælde af prostitution. Der ville 
opstå en uheldig vilkårlighed blandt de prostituerede kvinder, hvilket vil sige, at alle ikke kunne 
blive behandlet lige (Rigsdagstidende 1906, Tillæg B, sp. 618-19). Det var ved ønsket om at bevare 
den sanitære kontrol, at uenigheden mellem udvalget og justitsminister Alberti opstod. Udvalget 
mente ikke, at der skulle forekomme nogen form for kontrol i den nyfremsatte lov, hvorimod 
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Alberti havde stort fokus på det sundhedsmæssige aspekt. Udvalgets medlemmer gik mere eller 
mindre med til lovforslaget, men de havde dog deres præmisser. Udvalget kom derfor med 17 
ændringsforslag til det fremlagte lovforslag. En stor del af ændringsforslagene var rent formelle og 
gik hovedsageligt ud på at få loven til at stemme overens med resten af straffeloven, samt ændringer 
lavet på baggrund af lægers ekspertise inden for modarbejdelse af venerisk smitte (Rigsdagstidende 
1906, Tillæg B, sp. 619). Ændringsforslaget til § 1 var her det vigtigste og mest markante, nemlig at 
den politimæssige reglementering af prostitution skulle ophæves, eftersom udvalget mente, at de 
prostituerede ville kunne blive udsat for politiets vilkårlighed (ibid.). Ændringsforslaget medførte, 
at det blev sværere for politiet at straffe de prostituerede, i og med at advarsler og tilhold til ændring 
af erhverv skulle gives, før en straf kunne afsættes. Det krævede dog samtidig, at politiet vurderede 
hver enkelt sag uden hjælp fra retssystemet. Hvorvidt dette var det korrekte at gøre, blev senere i 
forhandlingerne omhyggeligt diskuteret.  
 
3.3.4 2. behandling i Landstinget 
Dernæst overgik lovforslaget til 2. behandling i Landstinget den 26. januar 1906, hvor alle 
medlemmer af Landstinget havde mulighed for at udtale sig om det fremlagte lovforslag samt de 
ændringer, der blev udarbejdet den 23. januar 1906 af det nye udvalg. Dog var det ikke alle 
medlemmer der tilkendegav deres meninger.  
 
Johansen, formand og ordfører i udvalget, var den første til at udtale sig under 2. behandling, hvor 
han argumenterede for en vedtagelse af lovforslaget. Et af de fremførte argumenter henviste til 
lande som England, Frankrig, Schweiz og Norge, hvor lovordnet prostitution blev nedstemt af 
befolkningen. I Schweiz stemte bl.a. 250 ud af en lægekreds på 300 imod. Johansen fremhævede 
Schweiz som en civiliseret stat, hvorved han indikerede, at det samme ville gøre sig gældende i 
Danmark, såfremt en lignende afstemning blev iværksat (Rigsdagstidende 1906, Landstinget, sp. 
431-432). Johansen henviste yderligere til videnskabelige undersøgelser, foretaget af 
lægeautoriteter i Danmark, hvor resultaterne entydigt talte for ophævelse af den reglementerede 
prostitution. Dette fulgte Johansen op på ved at fremlægge de forskellige hensyn og motiver for 
ophævelsen, som udvalgets medlemmer havde arbejdet ud fra. Heriblandt religiøse, etiske og 
humane aspekter. Det var ikke udvalgets holdning, at prostitution burde straffes (Rigsdagstidende 
1906, Landstinget, sp. 433). De prostituerede skulle dog holde sig inden for visse grænser, såfremt 
de ville undgå straf. Dette fremkom i ændringsforslaget til paragraf 1: 
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”Det maa være saaledes, at der maa gaa en Advarsel forud, og først naar denne ikke nytter noget, 
skal man kunne træde til og benytte Løsgængerilovens § 2 mod dem, som ikke ville holde sig inden 
for rimelige og ordnede Grænser” (Rigsdagstidende 1906, Landstinget, sp. 433). 
Han fortsatte med at forklare de resterende ændringsforslag i forhold til de konkrete ændringer, 
herunder overvejelserne og meningen bag disse. Som tidligere nævnt var det dog hovedsageligt 
ændringen til § 1, der var vigtigst. 
 
Dernæst kom Goos på talerstolen. Han var enig i udvalgets ændringer, men kunne, trods dette, ikke 
tilslutte sig lovforslaget. Han begrundede det ved at sige, at der ikke var tilstrækkeligt stærke 
argumenter for at gå ind for alternativet, dvs. for loven om modarbejdelse af usædelighed og 
venerisk smitte af 1906. Så længe lægeautoriteterne var uenige om, hvilken lov der var bedst for at 
stoppe venerisk smittefare, ville han forholde sig negativt til lovforslaget. Ud fra denne udtalelse 
formoder vi, at hans største bekymring som tidligere nævnt var den veneriske smitte: 
 
”For saa vidt der er Uenighed mellem Autoriteterne, holder jeg mig endelig til den Opfattelse, at 
selv om ikke den Garanti længere er absolut, som kan vindes ad den Vej, ved den sanitære Kontrol, 
er der dog noget, som kan opnaas, og noget maa kunne opnaas ved at lukke i alt Fald i stort 
Omfang for den Smittefare, der hidrører fra de værste Smittekilder” (Rigsdagstidende 1906, 
Landstinget, sp. 436). 
 
Han var ikke tilhænger af den lovbeskyttede prostitution ud fra perspektivet om at beskytte de der 
benyttede sig af de prostituerede kvinders ydelser mod veneriske sygdomme. Goos var af den 
overbevisning, at de selv opsøgte denne fare. Det var derimod de såkaldt uskyldige så som 
ægtefæller, der blev smittet samt den almene sundhed, der var for øje, når han kontinuerligt 
påpegede vigtigheden af loven af 1874. 
 
Et andet og vigtigt aspekt af de omtalte love var de prostituerede kvinders frihed og retten hertil. 
Her mente Goos ikke, at en fravigelse fra den kontrollerede tilstand var påkrævet. Han mente ikke, 
at de omtalte kvinder havde en særlig ret til ikke at blive kontrolleret, og slet ikke, når deres 
erhverv, i hans optik, var i strid med den offentlige orden. Han kritiserede dertil forslaget om at 
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underlægge de prostituerede almengyldige love som løsgængeriloven og argumenterede for sin 
udtalelse således: 
 
”Politiet vil meget ofte savne Midler til at føre Bevis, hvor de paagældende føres for en Domstol; og 
hvor Politiet skal skride ind paa egen Haand, vil det meget ofte støde paa den Vanskelighed, at det 
udsætter sig for Fejltagelser, som den almindelige Opinion ikke vil finde sig i, og som derfor 
bringer Politiet til at være meget varsomt og holde sig meget tilbage” (Rigsdagstidende 1906, 
Landstinget, sp. 437). 
 
Dog mente Goos ikke, at den daværende lov af 1874 var optimal, og han fremhævede to centrale 
mangler. Den første var uligevægten mellem hovedstaden og resten af landet, da reglerne varierede, 
alt efter hvor i landet man befandt sig. Dette kunne, ifølge Goos, skabe stridigheder blandt landets 
distrikter. Den anden mangel var en form for ufuldendthed ved straffen for overtrædelse af loven. 
Han påpegede, at fejlen lå i at straffe den prostituerede kvinde, for derefter at lade hende fortsætte 
sit utugtserhverv inden for kontrolleret overvågning. Disse mangler mente han dog, at der kunne 
rettes op på, og dermed ville den daværende lov være den bedste for samfundet: 
 
”Begge disse Mangler kunde efter min Mening ungaas og burde fjernes ved en Forandring af Loven 
af 10. April 1874, indenfor hvis Rammer man meget godt kan forene de to Hensyn, en specialiseret 
og individualiseret Kontrol med de paagældende Kvinder for den offentlige Ordens Skyld, og en 
individuel sanitær Kontrol for den offentlige Sundheds Skyld” (Rigsdagstidende 1906, Landstinget, 
sp. 438). 
 
Selvom Goos var imod lovforslaget om ”Modarbejdelse af Usædelighed og venerisk Smitte” af 
1906, mente han trods alt, at de ændringsforslag, som udvalget havde stillet, var en forbedring af 
loven. Han tilføjede også selv et forslag til loven. Han udlagde en påstand om, at en abolitionistisk 
tendens havde bredt sig i samfundet, hvilket han mente ville medføre en vekselvirkning, ligesom 
abolitionismen selv var en modvirkning af den daværende lovgivning og reglementaristerne. Dette 
ville komme til udtryk, når staten erfarede, at den nye lov ikke var hverken præventiv eller 
behjælpelig mod problemet. Hans forslag medførte, hvad han selv kaldte, ”et våben” mod den 
veneriske smitte. Han mente, at uden dette våben ville regeringen stå magtesløs over for spredning 
af den veneriske smitte. Det såkaldte våben ville udspille sig således, at kun regeringen kunne 
Gruppe 2 - Humbach 45.2 Forårssemesteret 2016 Roskilde Universitet 
	  
	   25	  
afgøre, hvilke prostituerede kvinder, der skulle underkastes statskontrollen. Dette ville således give 
mindre arbejde til politiet, men han erkendte samtidig, at et sådan forslag også kunne give mindre 
effektivitet af kontrollen. Goos ville bevare en form for sanitær kontrol ved den foreslåede lov. Han 
kæmpede for sin interesse i denne sag trods det, at omfanget af kontrollen ikke ville være så stor. 
Da dette forslag ikke vandt tilslutning i udvalget, sluttede Goos sin taletid af med at trække sit 
forslag til loven tilbage. 
 
Dernæst kom Andersen til orde. Han anerkendte udvalgets ændringsforslag, ligesom Goos, som 
værende en forbedring af lovforslagets oprindelighed. Dog var han ikke helt tilfreds med det første 
og vigtigste ændringsforslag. Forslaget, der bestemte, hvornår og hvilken straf den prostituerede 
kvinde skulle modtage, kritiserede Andersen således: 
 
”Jeg kan ikke se rettere, end at denne Bestemmelse aabner en Bagdør for Gennemførelse af 
Politikontrollen, som vi gennem dette Lovforslag netop søge at fjerne, og jeg kan heller ikke se 
rettere, end at denne Bestemmelse indfører Straf for den, der driver Erhverv ved Utugt.” 
(Rigsdagstidende 1906, Landstinget, sp. 440). 
 
Hans pointe måtte være, at formålet med loven var at afskaffe straffen ved utugt som erhverv, men 
da de prostituerede kvinder skulle underlægge sig disse regler, og ville de blive straffet såfremt de 
ikke gjorde, var målet ikke nået. Dertil havde han en anden betænkelighed, der satte spørgsmålstegn 
ved uligheden af, hvilke prostituerede kvinder der blev ramt af denne lov. Ændringsforslaget havde, 
som tidligere beskrevet, til formål at give de prostituerede kvinder et tilhold, der gjorde det muligt 
for dem at skifte erhverv, før de modtog en eventuel straf. Denne regel ville, ifølge Andersen, 
primært ramme de fattige og ikke-privilegerede prostituerede kvinder. Dette mente han ville ske 
ved at skabe en anden form for vilkårlighed blandt de prostituerede kvinder end den, de netop søgte 
at undgå. Som løsning på problemstillingen italesatte Andersen følgende i forhold til at ændre på 
forslaget: 
 
”Jeg kunne derfor ønske, at man tog det under nærmere Overvejelse, om man ikke kunde affatte 
Bestemmelsen saaledes, at man for det første undgik at aabne en Bagdør for Genindførelsen af 
Politikontrollen og for det andet undgik at indføre en straf for Erhverv ved Utugt.” 
(Rigsdagstidende 1906, Landstinget, sp. 440-441). 
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Efter Andersen kom ordfører af udvalget, Johansen, igen til orde. Han indledte med at kommentere 
på Goos’ udtalelser. Goos hævdede som nævnt, at lægeautoriteterne primært var for at beholde 
loven af 1874, men dette argumenterede Johansen imod. Johansen pointerede, at da udvalget havde 
besøg af de forskellige lægeautoriteter, havde den meget anerkendte læge Rasch udtalt, at det ville 
medføre større skade at beholde loven af 1874. Johansen ville hermed påpege, at Goos’ argumenter 
imod lovforslaget ikke var gode nok til at overgå de argumenter, der talte for. Som kommentar til 
Andersens kritik tilføjede Johansen, at Andersen var for negativ i forbindelse med forslaget. Han 
benægtede den vilkårlighed, som Andersen forudsagde som konsekvens ved denne slags straf: 
”Forslaget rammer dem, hvad enten de ere formuende eller ikke, naar de udøve deres Erhverv paa 
en stødende eller for Samfundet skadelig Maade.” (Rigsdagstidende 1906, Landstinget, sp. 442). 
 
Da justitsminister Alberti fik ordet, udtalte han, at siden der endnu ikke var fundet et ideelt system, 
så tvivlede han på, at dette overhovedet ville ske (Rigsdagstidende 1906, Landstinget, sp. 442). 
Flere kvinder der ernærede sig ved prostitution kom, ifølge Alberti, ikke til kontrol, da de ikke ville 
indskrives i systemet, som medførte, at de blev retsløse. Han mente, at man med det nuværende 
sanitære system fratog kvinder rettighederne til at leve et frit liv efter eget valg (Rigsdagstidende 
1906, Landstinget, sp. 444). Med dette indikerede Alberti også dilemmaet i, at når en kvinde tages 
for utugt anden gang og dermed bliver skrevet ind i reglementet, tvang det kvinden til at fortsætte 
dette erhverv. Her forklarede Alberti, at man i stedet skulle have reddet hende (Rigsdagstidende 
1906, Landstinget, sp. 443). Han mente, at det var svært, nærmest umuligt, at redde en kvinde, der 
havde drevet utugt, og som nu var registreret i systemet. Dette var et af hans centrale kritikpunkter 
angående den nuværende ordning. Et andet centralt kritikpunkt gik på det uetiske i, at staten bidrog 
til udøvelsen af utugt. Det var nu således, at såfremt en kvinde fik en kunde, der ikke kunne betale, 
så var det ikke længere hende selv, der skulle opkræve pengene, men derimod en opgave for 
politiet. Alberti så det som problematisk og nedladende, at det var politiinspektøren, der skulle 
hjælpe disse prostituerede kvinder (ibid.) Alberti påpegede til slut, at han var uenig i Andersens 
forslag om, at der skulle være en slags bagdør for genindførelse af politikontrol. Han mente, at det 
burde være muligt for en prostitueret kvinde at søge et andet erhverv, og hvis ikke, skulle hun søge 
hjælp hos det offentlige. Han frygtede, at såfremt dette ikke blev overholdt, ville mange af de 
kvinder der ernærede sig ved prostitution erklære sig uegnede til andet erhverv, blot af ulyst, eller 
med udsigt til en mindre fortjeneste, og det ville være farligt (Rigsdagstidende 1906, Landstinget, 
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sp. 446). Han ville, efter Andersen havde udtrykt sin tilfredshed med Albertis perspektiv, gerne 
gøre det klart, at han var helt bevidst om, at utugt i sig selv ikke skulle straffes. At drive utugt og 
undlade at søge et andet erhverv, burde derimod straffes, hvilket også ville gælde mænd, såfremt de 
drev utugt som erhverv (ibid.). Andersen påpegede igen, at kun de ubemidlede ville blive straffet 
for utugt som erhverv, og at dette ikke var tilstrækkeligt for at komme utugten til livs. 
 
Da Goos igen fik ordet, henviste han til, at Albertis udtalelse, som omhandlede daværende ordning, 
var i strid med statens værdi om at koncessionere og autorisere utugt som erhverv. Dette ville han 
gerne tage op som punkt til mødet. Goos gav Alberti ret i, at den nuværende ordning trængte til 
revision, herunder muligheden for at tilpasse ordningen, således at de prostituerede kvinder blev 
behandlet bedre (Rigsdagstidende 1906, Landstinget, sp. 448). Goos understregede, at der ingen 
fare var for, at en sådan autorisation ikke ville blive en del af ordningen. Han mindede om, at det 
daværende system sagde til de pågældende kvinder, at: ”Naar du retter dig efter disse Forskrifter, 
skrider Staten ikke ind imod dig!” (ibid.). Goos syntes uforstående overfor, hvordan det kunne stride 
imod statens værdighed, da det i princippet var det samme indhold. At så længe de rettede ind under 
visse regler og ikke krænkede det almene, ville de ikke blive frataget deres frihed (ibid.). Den 
daværende lov ekspliciterede, at staten ikke blandede sig i erhvervet som erhverv, men kun såfremt 
grænser blev krænket og overskredet. 
 
Til dette kommenterede Alberti, at når en kvinde der ernærede sig ved prostitution blev fanget to 
gange for utugt og indskrevet i reglementet, så fik hun faktisk lov til at drive utugt. De kvinder, der 
blev ”fanget” i reglementet, kunne således drive utugt som eneste erhverv og dermed opnå en slags 
lovligt monopol på erhvervet. Dette ville medføre vanskeligheder i kraft af, at alle disse 
erhvervsdrivende kunne melde sig selv for således at opnå lovligt monopol på erhvervet 
(Rigsdagstidende 1906, Landstinget, sp. 449). Alberti mente, at dette ville kræve, at man skulle 
fange alle dem, der ikke var underlagt reglementet, så de kunne følge samme regler som dem, der 
havde lovligt monopol på erhvervet. 
 
Goos sluttede af med en bemærkning om, at det ikke var stridende mod Statens moralske 
værdighed. At de udelukkende søgte et system, der kunne forhindre, at utugten var til fare for 
samfundets generelle interesse eller overskred lovens rammer. 
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Lovforslaget overgik herefter til 3. behandling i Landstinget og blev vedtaget uden afstemning.  
 
3.3.5 3. behandling i Landstinget 
Landstinget havde i 2. behandling vedtaget de fremsatte ændringsforslag og havde frem til 3. 
behandling endnu engang revurderet ændringsforslagene.  
Ordfører og formand for udvalget, Johansen, startede 3. behandling med at præsentere lovens 
paragraffer, som de så ud efter revurderingen. Han tilføjede en forklaring til hvert ændringsforslag, 
for så vidt det var nødvendigt. Til ændringsforslaget i § 1, som var den mest markante og den 
vigtigste paragraf i lovforslaget, forklarede han, hvordan denne skulle forstås, og hvilke tanker der 
var lagt bag. Det vigtige for udvalget havde været at beskytte de prostituerede mod en vilkårlig 
behandling, samtidig med at beskytte samfundet mod krænkelse af blandt andet blufærdighed. Ved 
at give advarsler forud for et tilhold, argumenterede han for at de hermed fik en chance for at ændre 
deres erhverv, før de blev tvunget til det: 
 
”Der er dog gjort denne Forandring ved Slutningen af dette Ændringsforslag, at der forud for 
Tilholdet skal gaa en Advarsel, saaledes at de vedkommende, naar de faa denne Advarsel, kunne 
overveje, hvor vidt de ville søge et hæderligt Erhvev. Hvis de ikke ville det, eller hvis de ikke ere i 
Stand til at skaffe sig det, maa de selvfølgelig søge til Fattigvæsenet. Man har herved søgt at værne 
dem mod Vilkaarlighed, og det kan jo heller ikke paa nogen Maade paastaas, at en Kvinde, et 
Fruentimmer, som driver Erhverv ved Utugt, efter Ændringsforslaget vil kunne blive behandlet paa 
den Maade, som blev skildret af den højtærede Minister under forrige Behandling af dette 
Lovforslag. Men som man paa den ene Side søger at værne vedkommende imod Vilkaarlighed, 
saaledes har man paa den anden Side været klar over, at det var nødvendigt at værne Samfundet 
mod saadanne Forulempelser, som kunne krænke Blufærdigheden eller vække Forargelse eller den 
Slags Ting (…)” (Rigsdagstidende 1906, Landstinget, sp. 494). 
 
Ovenstående citat kan betragtes som et stærkt etisk argument, i og med at det i høj grad fremstår 
som en uretfærdig behandling, at kvindernes skæbner skulle bestemmes ud fra vilkårlighed. Dertil 
fremførte han det resterende ændringsforslag, som understøttede, hvordan disse ønsker skulle 
varetages. Heriblandt også en ændring af § 3, hvor der blev tilføjet, at det var strafbart at skilte med 
salg af sex, deriblandt med annoncer, der henvendte sig til købere af sex. På denne måde forsøgte 
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man med lovforslaget at forebygge problemet med blufærdighedskrænkelse og forargelse, der 
fandtes i samfundet.  
 
Andersen kom efterfølgende til orde og udtrykte sin undren over for udvalget vedrørende § 1 især. 
Han fandt det ikke helt tilfredsstillende, at udvalget ikke havde foretaget yderligere ændringer i 
paragraffen, da han mente, at loven, som den var fremsat i 3. behandling, ikke var andet end et 
formelt forslag. Som han havde nævnt under 2. behandling, mente han, at der stadig var en såkaldt 
bagdør for politikontrollen og derudover stadig en form for straf involveret, hvilket han var stærkt 
uenig i skulle bevares. Han var derfor fortaler for, at en inddragelse af Løsgængeriloven ikke skulle 
forekomme og stillede dermed et underændringsforslag med følgende begrundelse: 
 
 ”Naar jeg har stillet dette Underændringsforslag, som er i fuld Overensstemmelse med mine 
Udtalelser ved anden Behandling, er det, fordi jeg anser det for urigtigt at gøre hele dette Forhold 
strafbart, en Opfattelse, som jo i øvrigt ogsaa deles af det ærede Udvalg.” (Rigsdagstidende 1906, 
Landstinget, sp. 495-496).  
 
Han henviste herefter til et uddrag fra betænkningen, hvor udvalget selv påpegede enigheden om, at 
prostitution ikke skulle straffes. Dette hovedsageligt på grund af den meget omtalte vilkårlighed, 
der ville forekomme i behandlingen af de prostituerede. Han tilføjede dernæst: 
 
”Men det kan ikke nægtes, at man ved Bestemmelserne i § 1, 2det og 3die Punktum, fastsætter Straf 
for Prostitution. Man fastsætter Straf for de Kvinder, der drive Erhverv ved Utugt, og der 
forekommer mig, at man ved at lægge Loven af 3. Marts 1860 til Grund for disse Straffe kommer til 
at etablere en Ulighed med Hensyn til dette Forhold overfor de forskellige Kvinder.” 
(Rigsdagstidende 1906, Landstinget, sp. 496). 
 
Han fortsatte med at argumentere for, som han ligeledes gjorde under 2. behandlingen, at en 
vilkårlighed blandt de prostituerede kvinder alligevel ville fremkomme. Han mente, at det kun var 
de svage og ikke-privilegerede prostituerede, som ikke havde mulighed for at finde et andet erhverv 
end prostitution, der ville blive straffet efter løsgængeriloven af 1860. Med hensyn til 
politiforholdet mente Andersen, at det meget vel kunne ende ud i en individuel vurdering fra 
politiets side, hvornår og hvilke kvinder der skulle straffes. Det var her, han mente, at bagdøren 
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stadig stod åben, og endnu en form for vilkårlighed ville have grobund. På lige fod med den 
vilkårlige behandling af kvinderne så han politikontrollen som værende opretholdt, trods udtryk for 
en væsentlig enighed i udvalget om, at man ønskede at fragå denne fuldstændigt. Hans argumenter 
for ovenstående problemstillinger ved ændringsforslagene lød således: 
 
”Men jeg kan ikke se rettere, end at naar man sætter Straf for Udøvelsen af et Erhverv, bliver det 
Politiets Opgave at opspore de Personer, som udøve dette Erhverv, og naar en saadan Kvinde er 
opdaget, ja saa faar hun, efter at have modtaget en Advarsel, et Tilhold, og derefter er det Politiets 
Pligt at kontrolere, at Tilholdet følges. Jeg kan derfor ikke se rettere, end at man ved disse 
Bestemmelser i § 1 baade indfører Straf for Erhverv ved Utugt og opretholder den Politikontrol 
med hele dette Forhold, som det dog ganske sikkert har været Meningen hos alle dem, der ønske en 
Forandring af de bestaaende Forhold, at faa fjernet.” (Rigsdagstidende 1906, Landstinget, sp. 496-
497). 
 
Med disse argumenter bad han tingets medlemmer om tilslutning til sit underændringsforslag om at 
fjerne straffebestemmelserne og i stedet lade § 2 stå for at forebygge blufærdighedskrænkelse og 
forargelse blandt resten af samfundets borgere. Til sidst satte han spørgsmålstegn ved § 3, som 
omhandlede restriktioner i forhold til aviser og lignende og annonceringer i disse, som opfordrer til 
utugt. Her mente han ikke, at det ville have den ønskede effekt, nærmere den modsatte. Han 
argumenterede for, at disse annonceringer ville hjælpe med at fjerne prostitutionen fra gadebilledet 
og dermed mindske blufærdighedskrænkelse og forargelse i samfundet. På baggrund af disse 
utilfredsheder mente han ikke at kunne støtte op om ændringsforslagene. 
 
Dernæst kom justitsminister Alberti til orde. Endnu engang udtrykte han sin tilfredshed med 
lovforslaget og derunder de fremsatte ændringsforslag til denne behandling. Han var fortaler for 
ændringen af § 1 og dermed meget uenig i Andersens udsagn om dette: 
 
”Noget saadant vilde i overmaade mange Tilfælde ikke kunne forhindres med den Affattelse, som 
Lovforslagets § 2 har. Det ærede Medlem, som har stillet Underændringsforslaget, mente, at de 
Bestemmelser i § 1, som jeg nu sigtede til, vare uheldige, fordi de ikke ramme alle de Kvinder, der 
drive Utugt som Erhverv, dels som Følge af, at nogle kun drive saadant Erhverv delvis, og dels 
ogsaa, fordi det vil blive Politiets Sag at afgøre, om Erhvervet drives paa en saadan Maade, at der 
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skal skrides ind imod det. Jeg vil dertil sige, at hvis Utugt drives delvis som Erhverv, men dog 
drives som Erhverv, er der ikke Tvivl om at § 1 vil kunne finde Anvendelse, og hvad det andet 
angaar, at det er overladt til Politiets Skøn, saa kan det jo ikke være anderledes, end at i alle 
Forhold vedrørende Lovovertrædelse maa overordentlig meget være overladt til Politiet.” 
(Rigsdagstidende 1906, Landstinget, sp. 498-499). 
 
Dertil forklarede han, at det var nødvendigt med individuelle vurderinger indimellem, da nogle 
tilfælde ikke var til gene for samfundet. Hvorimod andre tilfælde var nødsaget til at blive behandlet 
efter § 1, og dermed løsgængeriloven, for ikke at give dem monopol på erhvervet, som tidligere 
omtalt. Som direkte svar til Andersens udsagn om en uheldig opretholdelse af politikontrollen sagde 
Alberti, at det selvfølgelig var politiets opgave at kontrollere, om advarsler og tilhold blev 
overholdt. Han mente ikke, at det var i nærheden af det samme som den kontrol, der var gyldig på 
daværende tidspunkt. De prostituerede kvinder ville ikke have lov til at drive erhverv ved utugt, 
hvis de underlagde sig indskrivning og lægekontrol, men derimod skulle politiets kontrol bruges til 
at holde kvinderne væk fra prostitutionen. 
 
Andersen kom efter Alberti til talerstolen igen for at kommentere på Albertis argumenter. Her 
påpegede han endnu engang problemerne ved § 1 ud fra sit synspunkt: 
 
”Et saadant Tilhold som det, der her omhandles, er jo for den Kvinde, der faar det, en ret alvorlig 
Sag. Det gives ikke ifølge Dom, men rent arbitrært, det gives hende af en Overbetjent, og har hun 
først faaet et saadant Tilhold, er hun udsat for paa enhver Tid, ved Dag eller Nat, at modtage 
Besøg af Politibetjente i sin Bolig, at Blive banket op og se disse Betjente trænge ind i Huset for at 
forvisse sig om, at hun holder sig Tilholdet efterretteligt.” (Rigsdagstidende 1906, Landstinget, sp. 
501). 
 
Dertil pointerede han på ny, hvordan dette ændringsforslag, ifølge ham, uden tvivl var en 
opretholdelse af den daværende politikontrol. Dog havde han opfanget modstanden fra resten af 
samlingen vedrørende sit underændringsforslag og trak det afslutningsvist tilbage i håb om, at 
forslaget senere i forhandlingerne ville blive taget op igen. 
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Da Pagh efterfølgende kommenterede kort på ændringsforslagene, fremhævede han § 3 vedrørende 
annonceringer i aviser. Her satte han spørgsmålstegn ved, hvem straffen for publicering af disse 
annoncer skulle falde på. Hans undren gik på, om det var bladene og evt. redaktørerne på disse, 
eller om det skulle være dem, der indsendte annoncerne og reklamerne til bladene. Han søgte altså 
en afklaring på § 3’s egentlige betydning. Hertil svarede Alberti med bestemthed, at det uden tvivl 
var redaktøren, der stod til ansvar for overtrædelsen af loven. Dette var gældende ligesom adskillige 
andre forbud mod reklamering i andre henseender. Med denne afklaring blev ændringsforslagene 
sat til afstemning. Det eneste ændringsforslag, der blev vedtaget ved afstemning, var den omtalte § 
3. Forslaget blev vedtaget ved stor tilslutning, nemlig 39 mod tre stemmer. Resten af forslagene 
blev vedtaget uden afstemning. 
 
Dernæst blev hele lovforslaget, med alle ændringerne tilføjet, sat til forhandling. Her var Goos den 
første taler. Som han under 2. behandling gav udtryk for, var hans overbevisning, at 
ændringsforslagene var korrekte og gode, også dem, der allerede var blevet vedtaget. Han kunne 
stadig ikke tilslutte sig lovforslaget som helhed. Han fandt det for risikabelt at afskaffe kontrollen 
med de prostituerede kvinder, både af sundhedsmæssige og ordensmæssige grunde. Han var fortaler 
for at bevare loven af 1874, dog med en smule revurdering. Velvidende om, at dette forslag ikke 
ville have tilslutning hos nogen i udvalget, fremlagde han det endnu engang: 
 
”Jeg mener, at Behandlingen af Utugtserhvervet bør gaa i den Retning, som den gældende Lov af 
10. April 1874 anviser, men at denne Lov bør befris for alt det, som er inkonsekvent, som tager sig 
stødende ud, og som maaske ogsaa i flere Retninger er for inhumant imod de paagældende 
Personer. Jeg tror, at en saadan Revision af Loven af 1874 er mulig paa det Grundlag, som en 
tidligere Kommissions Flertal har udtalt sig for, og ifølge hvilket dette Erhverv kun maatte drives 
efter en Anmeldelse derom og med Forpligtelse til at give Meddelelse om Flytninger. Paa dette 
Grundlag vilde der efter min Mening kunne skabes en for den offentlige Orden virkelig 
tilfredsstillende Kontrol, og der vilde samtidig være Mulighed for at bevare den sanitære Kontrol, 
som det forekommer mig alt for voveligt at opgive.” (Rigsdagstidende 1906, Landstinget, sp. 504). 
 
Dette argumenterede ordfører Johansen hurtigt imod. Igen refererede Johansen til de vellykkede 
resultater i andre europæiske lande samt til en stor tilslutning blandt den danske befolkning om 
forandring på dette område. Alberti sluttede 3. behandling af således: 
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”For mig staar det og har det hele Tiden staaet saaledes, at det nuværende System paa dette 
Omraade hviler paa et Princip, som man ikke vil kunne komme bort fra uden ved helt at afskaffe 
Systemet. Hvor meget man saa end vil lappe og bøde paa de særlig iøjnefaldende Urimeligheder 
derved, vil man dog ikke kunne komme bort fra det Princip, der synes mig saa forkasteligt, at man 
slet ikke har Lov til at gaa paa Akkord dermed paa nogen som helst Maade.” (Rigsdagstidende 
1906, Landstinget, sp. 505). 
 
Lovforslaget blev vedtaget med 29 stemmer mod 14, og overgik hermed til 1. behandling i 
Folketinget den 22. Februar 1906. 
 
3.3.6 Opsummering  
Efter 1., 2. og 3. behandling i Landstinget blev det tydeliggjort, at det var et lovforslag, der delte 
vandene. Der var de medlemmer af Landstinget, der på den ene side var af den overbevisning, at det 
sundhedsmæssige aspekt skulle i højsædet. På den anden side stod de, der var af den overbevisning, 
at de menneskelige rettigheder var vigtigst, heriblandt Goos og Andersen  Den mest omdiskuterede 
paragraf i lovforslaget var § 1. Denne paragraf bestemte, at reglementeringen af prostitutionen 
skulle afskaffes. Det blev i forhandlingerne tydeligt, at det var spørgsmålet om, hvorvidt 
vedtagelsen af lovforslaget ville opnå den ønskede effekt. Eftersom dette ikke havde været tilfældet 
ved loven af 1874, kan man antage, at mange var usikre på, om en kriminalisering af prostitutionen 
ville ændre noget.  
 
Igennem de tre behandlinger i Landstinget bliver der fremhævet nogle forskellige etiske 
argumenter. Heriblandt argumentet vedrørende risikoen for at blive udsat for politiets vilkårlighed. 
Det var efter 1874 op til politiet, og ikke en domstol, at vurdere den pågældende sag. Dette havde 
resulteret i en vilkårlighed i bestemmelsen af straf for kvinderne, der ernærede sig ved prostitution. 
Det nye spørgsmål ift. vilkårlighed ud fra lovforslaget var, hvilke af de prostituerede kvinder der 
havde størst mulighed for at ende med en straf. Hertil mente nogle, at det var de prostituerede 
kvinder med lavest stand i samfundet, der ville have større risiko for at blive ramt. Eftersom disse 
kvinder ikke havde ressourcerne til at gøre noget ved de advarsler og tilhold, politiet skulle give, før 
de kunne afgive en decideret straf. Herved ville der være ulighed i de prostituerede kvinders 
Gruppe 2 - Humbach 45.2 Forårssemesteret 2016 Roskilde Universitet 
	  
	   34	  
rettigheder. Dette var et etisk dilemma, hvor der opstod en uoverensstemmelse imellem 
politikkerne.  
 
Det etiske argument om, hvorvidt det var korrekt at styre de prostituerede kvinders liv, blev også 
hyppigt debatteret; både som loven af 1874 bestemte, men også som lovforslaget af 1906 havde til 
formål at gøre det. I denne forbindelse argumenterede flere for, at så længe det var til fare for eller 
til gene for samfundet og dets øvrige borgere, så var det for det bedste at sætte grænser for de 
prostituerede kvinder.  
 
Et ændringsforslag, der først for alvor kom op til overfladen i 3. behandling, var vedrørende 
annonceringer og reklamer i aviserne. I bund og grund havde disse annonceringer til formål at 
opfordre til utugt, hvor flere mente, at dette var blufærdighedskrænkelse og til forargelse for 
samfundets borgere. Der var enighed blandt medlemmerne af Landstinget om, at dette 
ændringsforslag skulle vedtages.  
 
På baggrund af forhandlingerne i Landstinget blev det tydeligt, at der herskede uenighed blandt 
medlemmerne om, hvorvidt der skulle lovgives ud fra samfundets bedste, eller ud fra den, der 
ernærer sig ved prostitutions, rettigheder.  
 
3.4 Folketinget  
3.4.1 1. behandling i Folketinget  
Under 1. behandling af lovforslaget argumenterede og meningsudvekslede Søren Svendsen, Holger 
Hammerich, Christopher Krabbe, H.L. Møller og justitsminister Alberti. 
 
Den første politiker, der gav sin mening til kende, var Søren Svendsen. Svendsen sad i Folketinget 
og var medlem af det moderate venstre, som senere blev til partiet Venstre7. Han italesatte sin 
tilfredshed med lovforslaget, samtidig med at han gerne så bestemte forhold ændret og tilføjet 
(Rigsdagstidende 1906, Folketinget, sp. 4706). Svendsen udtrykte sin tilfredshed med, at det i 
lovforslaget ville blive forbudt at skilte med og udsende beskrivelser af prostitutionen. Svendsen 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
7http://denstoredanske.dk/Dansk_Biografisk_Leksikon/Samfund,_jura_og_politik/Myndigheder_og
_politisk_styre/Politiker/Søren_Svendsen	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argumenterede for, at lovforslaget manglede det forhold at forbyde at sælge og købe aviser og 
reklamer, hvoraf prostitution fremgik. Han mente, at danske kvinder og mænd kunne fristes til at 
benytte den offentlige prostitution, når der dagligt blev reklameret for den i diverse artikler: 
 
”Men det vil heller ikke efter det foreliggende Forslag blive forbudt at sælge eller købe eller benytte 
den Slags Artikler, det er kun de offentlige Bekendtgørelser, Skiltningen og Udsendelsen af 
Beskrivelser, som blive forbudte, og det mener jeg, vi ere forpligtede til ogsaa i Samfundets 
Interesse at sikre Folk imod, saa at de ikke blive fristede og ødelagte ved den Slags Historier.” 
(Rigsdagstidende 1906, Folketinget, sp. 4708). 
 
Den anden person, der gik på talerstolen, var Holger Hammerich. Hammerich var ingeniør og 
politiker fra partiet Venstre8. Han påpegede, at han også var enig med justitsministeren i det nye 
lovforslag. Han havde hele tiden været tilhænger af, at man fik nogle forbedringer og ændringer af 
de love, der blev fremsat i 1895 og 1901, som aldrig blev stadfæstet. Dog frygtede han for, at man, 
via dette lovforslag, ville maksimere lægernes magt, og han mente tilmed, at man ikke 
nødvendigvis kom til at bremse den veneriske smitte via dette lovforslag, som andre politikere 
havde givet udtryk for. Hammerich mente ikke, at de prostituerede kvinder nødvendigvis skulle 
tvinges til lægen. Derudover frygtede han, at lægerne ikke ville behandle de, der var smittede af 
veneriske sygdomme, og han påpegede, at de muligvis ville tage til Malmø for at få job, da de 
prostituerede kvinder ikke var tvunget til at gå til lægen dér. Hammerich mente, at loven burde 
laves om, så de prostituerede kvinder ikke var tvunget til at gå til lægen: 
 
”Naar man her gaar så vidt at forlange, at Lægerne ere forpligtede til at fordre disse gentagne 
Besøg af vedkommende og skulle give Autoriteterne Oplysninger i Stedet for, som jeg ved, at 
Lægerne have ønsket, at det skal være fakultativt, det skal være noget, de skulle kunne gøre, men 
ikke noget, de skulle være bundne til, tror jeg ligesom det ærede Medlem for Københavns 5te 
Valgkreds, at man vil blot naa, at maaske en stor Del af vores allerbedste Læger undslaar sig for 
overhovedet at behandle disse Sygdomme, og man vil sikkert tillige opnaa, at de, der skulle søge 
dem, lade være dermed, bruge Husraad eller maaske søge over til Malmø, hvor de ikke risikere, at 
noget saadant bliver forlangt af dem.” (Rigsdagstidende 1906, Folketinget, sp. 4711). 
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Trods sit ændringsforslag tilsluttede han sig lovforslaget, da han overordnet set var tilfreds med, 
hvad Alberti havde fremlagt.  
 
Tredje person, der kom til orde, var forsvarsminister og medlem af partiet Venstre, Christopher 
Krabbe. Krabbe var i år 1870 med til at etablere partiet Venstre9. Krabbe indledte sin tale ved at 
tage udgangspunkt i det nuværende lovforslag, hvor han udtalte følgende: ”Den bestaaende 
Lovgivning har hverken haft til Formaal eller haft til Virkning at beskytte Usædelighed. Det, der 
har været dens Formaal, har været at kontrolere Erhvervet ved Utugt.” (Rigsdagstidende 1906, 
Folketinget, sp. 4712). 
 
Han forholdt sig således kritisk til den daværende lovgivning og udtrykte sin mistillid til den 
daværende kontrol. I forhold til det kommende lovforslag forholdt Krabbe sig også mere tvivlsomt 
end de øvrige aktører. Hans fokus var på, at lovforslaget ikke gav svar på det, som skulle sættes i 
stedet. Han udviste bekymring for konsekvensen ved at indføre en ny kontrol, der omfattede 
følgende forhold:  
1.   Bestandig Straf for Udøvelse af Erhverv ved Utugt 
2.   Angiver Pligt for Lægerne 
(Rigsdagstidende 1906, Folketinget, sp. 4716). 
 
Krabbe fokuserede på de forhold, der kendetegnede den nye lov. Han udtalte, at de nye 
straffeparametre ikke syntes væsentligt forandret i forhold til den daværende lov fra 1874: 
“Jeg vil kun gentage, at Lovforslaget, som jeg ser det, er væsentlig mislykket, mislykket deri, at det 
borttager den bestaaende Kontrol, som man har Mistillid til, og i Stedet for sætter to Midler, som 
fortjener endnu mere Mistillid.” (Rigsdagstidende 1906, Folketinget, sp. 4716). 
Krabbe indikerer herudfra en forværring af loven ved at indføre straf for dem, der har prostitution 
som erhverv, samtidig med at lægerne fik pligt til at melde dem, såfremt de under lægekonsultation 
fik konstateret smitte, der kunne relateres til dette erhverv. 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
9http://denstoredanske.dk/Dansk_Biografisk_Leksikon/Samfund,_jura_og_politik/Myndigheder_og
_politisk_styre/Forsvarsminister/Christopher_Krabbe 
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De etiske overvejelser bag Krabbes bekymringer kunne relateres både til dem, der reelt arbejdede 
med prostitution, men også til dem, der ikke gjorde. For hvordan ville lægerne kunne skelne, 
hvorvidt en smitte var pådraget i den private sfære eller gennem erhverv? – Og ville denne 
foranstaltning skræmme patienterne, således at de i frygt for straf ikke turde gå til lægen med deres 
lidelser? Dette ville frarøve kvinderne deres stemme i denne henseende, ikke kun de prostituerede 
kvinder, da de, uanset hvordan de var blevet smittet, ville blive straffet for utugt. En kvinde ville 
derfor nemt kunne blive straffet trods uskyldighed, hvorimod mændene ikke ville blive straffet, 
heller ikke hvis de havde begået utugt.  
 
Fjerde person, der gav sin mening til kende, var H.L. Møller, som var medlem af Københavns 
anden valgkreds og fra partiet Højre. Han tilhørte med årene som politiker den moderate 
konservatisme.10 Møller var, ligesom Svendsen, fortaler for et forbud mod at reklamere med 
prostitutionen offentligt (Rigsdagstidende 1906, Folketinget, sp. 4716). Møller kritiserede de øvrige 
talere for manglende stillingtagen til annonceringerne i københavnske blade, hvor gentlemen 
tilbyder at være ”ven” med en ung pige (Rigsdagstidende 1906, Folketinget, sp. 4717). Han 
illustrerede sin bekymring ved at inddrage en konkret hændelse fra et børnehjem, hvor en 17-årig 
kvinde skulle føde og ønskede at overgive barnet til børnehjemmet. Kvinden reagerede på en 
annonce i bladet om at være ven til en ældre gentleman: 
 
”Han lovede at være hende en god og trofast Ven, gav hende 10 Kr. til at købe en ny Hat for og 
indbød hende til Tivoli næste Søndag. Efter at have været sammen i Tivoli, endte de paa en Kafé, og 
i et Privatkabinet forførte han hende, forlod hende under et eller andet Paaskud og kom ud af en 
Bagvej. Hun saa ham aldrig mere, og hun vidste ikke, hvem han var.” (Rigsdagstidende 1906, 
Folketinget, sp. 4718).  
 
Møller italesatte følgende en mulig konsekvens heraf: ”(...) en Begivenhed af den Art, jeg her har 
omtalt, meget ofte er første Skridt paa den Vej, der fører en ung Pige til offentlig Usædelighed og 
lige så ofte kan give Anledning til Udbredelse af den Slags Smitte, som Lovforslaget vil bekæmpe.” 
(Rigsdagstidende 1906, Folketinget, sp. 4718). Afslutningsvist lagde han op til, at 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
10http://denstoredanske.dk/Dansk_Biografisk_Leksikon/Uddannelse_og_undervisning/P%C3%A6d
agog/H.L._M%C3%B8ller 
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lovgivningsmagten skulle forholde sig til spørgsmålet om annonceringen og forsøge at finde en 
lovgivning, der inkluderede annonceringen i offentlige blade. 
 
Sidste politiker, der kom til orde i 1. behandling, var lovforslagets fremlægger, daværende 
justitsminister Alberti. Han gjorde det klart, at han gerne ville forhandle med et udvalg om 
eventuelle ændringer og tilføjelser til lovforslaget. Samtidig gav han dog udtryk for, at han fandt de 
nævnte ændringer unødvendige, og at lovforslaget i sin nuværende form var udmærket. 
Han argumenterede for, at lovforslaget ophævede den daværende lovgivning, uden at der blev givet 
mulighed for, at den kan inkluderes efterfølgende. Alberti fastslog derudover, at den eksisterende 
politikontrol ville blive ophævet, og at politiets rolle i den kommende lovgivning ville have en 
anden funktion:  
 
”Det som Politikontrollen gaar ud paa, og som den under et System med sanitære kontroleret 
Prostitution altid maa komme til at gaa ud paa, er at passe paa, at Utugtserhverv udøves under 
Kontrol, hvorimod de Politikontrol, der nu vil blive Spørgsmaal om ved Anvendelsen af 
Løsgængeriloven, kun vil gaa ud paa, at de Personer, som ifølge Lovforslaget have faaet den første 
Advarsel og siden Tilhold om at undlade at udøve Utugtserhverv, søge og, hvis de ikke kunne skaffe 
sig det, modtage lovligt Erhverv.” (Rigsdagstidende 1906, Folketinget, sp. 4720). 
 
Alberti pointerede yderligere, at lovforslaget ikke handlede om en ny lov, men at der i loven stilles 
begrænsninger for løsgængeri. En eventuel straf ville først blive effektueret, såfremt en person drev 
erhverv ved utugt eller modtog et tilhold, der blev overtrådt. Først i dette tilfælde kunne den 
pågældende person straffes (Rigsdagstidende 1906, Folketinget, sp. 4721). Forholdet vedrørende 
løsgængeri havde stor betydning for Alberti, og han udtrykte følgende: 
 
”Disse Kvinder driver altsaa saa at sige aaben Bod for alle og enhver. Naar man indskrænkede sig 
til at ophæve Kontrollen, vilde Følgen deraf ikke blive, at disse Kvinder vilde lukke deres Boder, 
men kun at de vilde fortsætte deres Virksomhed uden al Kontrol, og der vilde rimeligvis komme 
flere lignende Boder, ikke blot her i København, men rundt omkring i alle større og maaske ogsaa i 
mindre Købstæder og ligeledes maaske enkelte Steder paa Landet.” (Rigsdagstidende 1906, 
Folketinget, sp. 4723). 
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Alberti udfordrede efterfølgende de forskellige meningsudvekslinger ved at argumentere imod 
deres synspunkter. Krabbe gav udtryk for, at det nuværende lovforslag kunne betyde, at 
utugtserhvervet blev et skjult erhverv, som kunne betyde øget risiko for smitte. Alberti var hurtig til 
at komme med et modsvar til Krabbes ændringsforslag, og han modargumenterede som følger: 
”Naar Utugtserhvervet skjuler sig, bliver det altid kun et begrænset Antal Personer, der træffer at 
komme til den enkelte Udøver af Erhvervet, og derfor vil den Smitte, som kan komme til den enkelte 
Udøver af Erhvervet, kun kunne komme ud i en begrænset Kreds.” (Rigsdagstidende 1906, 
Folketinget, sp. 4723). 
 
I forhold til Møllers ønske om at inddrage bekendtgørelse i visse blade, var Alberti for så vidt enig 
med Møller om problemstillingen vedrørende annonceringen. Han tvivlede dog på, at det ville være 
muligt at inkludere i lovgivningen. ”(...) hvis man fik indført et Forbud med tilhørende Straf mod 
Annoncer, der direkte eller indirekte opfordrede til Utugt, vilde Annoncerne faa en saadan Form, at 
Domstolene ikke vare i Stand til at dømme dem” (Rigsdagstidende 1906, Folketinget, sp. 4728). 
 
Afslutningsvist ønskede Alberti at anbefale lovforslaget til det Høje Ting, og hvis der var behov for 
eventuelle ændringer, ønskede han at få nedsat et udvalg. 
 
3.4.2 2. behandling i Folketinget 
Lovforslaget overgik den 20. marts 1906 til 2. behandling i Folketinget. 
 
Under 2. behandling af lovforslaget argumenterede og meningsudvekslede Søren Svendsen, Holger 
Hammerich, Christopher Krabbe, H. L. Møller og justitsminister Peter Adler Alberti som ved første 
behandling. De nye aktører, der diskuterede 2. behandling, var ordføreren Kristian Bjerre, Christian 
Andersen Schmidt og Holger Rørdam. 
 
Mødet startede med, at Kristian Bjerre opsummerede 1. behandling, hvor samtlige aktører, der 
udtalte sig om sagen, grundlæggende var enige i forslaget om at ophæve reglementering af 
utugtserhvervet. Bjerre påpegede endvidere, at sagen havde stået på alt for længe. Derfor 
opfordrede han til, hurtigst muligt, at få den nye lov gennemført, uden at medlemmerne skulle 
komme med flere stridighedspunkter. Han nævnte de enkelte paragraffer, som havde været 
genstand for den største debat og uenighed, og opfordrede slutteligt alle medlemmer til at stemme ja 
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til en ophævelse af loven uden nogen ændringer i det pågældende lovforslag (Rigsdagstidende 
1906, Folketinget, sp. 5959). 
 
Løsgængeriloven og lægers mulighed for at pålægge patienterne behandling var ofte debatterede 
problematikker, som medførte uenighed blandt aktørerne under forhandlingerne.                              
Bjerre begrundede i følgende citat, hvorfor han ikke så behov for at behandle disse punkter 
yderligere: 
 
”Med Hensyn til disse to Hovedpunkter, mod hvilke der nu rejses Indvendinger paa ny, er det 
foreliggende Forslag i Overensstemmelse med det Forslag, som i 1901 blev vedtaget her i 
Folketinget, og det ville være mærkeligt, om Folketinget, naar dette Lovforslag med netop de 
Bestemmelser, som Folketinget havde vedtaget, kom fra det høje Landsting med Tilslutning fra den 
højtærede Justitsminister vilde rejse Indvendinger mod disse Punkter.” (Rigsdagstidende 1906, 
Folketinget, sp. 5960).  
 
Bjerre hentyder til, at eventuelle indvendinger ville være en underkendelse af tidligere vedtagne 
forhold, herunder justitsministerens myndighed. 
 
Holger Rørdam, læge og medlem af de radikale11, trodsede denne hentydning og var uenig i den 
hurtige behandling af lovforslaget. Han understregede, at lovforslaget omhandlede mennesker, og at 
det derfor var vigtigt at træffe de rigtige beslutninger, så andre mennesker i fremtiden ikke kom til 
at bøde for deres fejl. Han var, som alle andre, enig i, at der skulle findes en ny løsning i forhold til 
bekæmpelse af den veneriske smitte:  
 
”De veneriske Sygdomme ere stærkt udbredte i vort land, 4-5 promille af befolkningen i København 
er angreben af Syfilis, og hertil komme de andre veneriske Sygdomme, og man vil da erkende, at 
der i Virkeligheden er saare god Grund til at træffe effektive Lovbestemmelser til at bekæmpe de 
veneriske Sygdomme.” (Rigsdagstidende 1906, Folketinget, sp. 5961). 
 
Rørdam understregede, at dette emne var blevet debatteret længe ud fra et demokratisk og etisk 
synspunkt. Læger havde før disse lovforhandlinger stædigt postuleret, at øget kontrol var vejen 
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  http://denstoredanske.dk/Dansk_Biografisk_Leksikon/Sundhed/Læge/Holger_Rørdam  
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frem. Dette erkendte de fleste læger efterfølgende var en fejl. Rørdam påpegede endvidere, at de 
prostituerede kvinder blev syndebukke for al venerisk smitte, samt at der gik rygter blandt kunder 
om, at man sagtens kunne besøge prostituerede, der var indskrevet, da de ikke var smittebærere 
(Rigsdagstidende 1906, Folketinget, sp. 5962). Dette viste sig at være forkert, og man kunne derfor, 
ifølge Rørdam, argumentere for, at en øget kontrol ville fremme udbredelsen af den veneriske 
smitte. Han understregede, at ingen statistikker kunne anvendes til at evaluere på resultaterne, da 
der var for mange faktorer, som statistikker ikke kunne tage højde for. Én ting mente han dog var 
sikkert: man kunne ikke udrydde prostitution, og derfor skulle der tages nye metoder i brug for at 
begrænse smitten. De metoder, der tidligere var taget i brug, var ifølge Rørdam ikke vejen frem. 
Med følgende citat gav Rørdam sit syn på etikken bag prostitution. Han mente endvidere, at mænd, 
som benyttede sig af de prostituerede kvinders ydelser, skulle straffes på lige fod med de 
prostituerede: ”Kvinden forekommer os ikke mere strafskyldig end den Mand, der køber hendes 
Legeme” (Rigsdagstidende 1906, Folketinget, sp. 5963). Den etiske problemstilling vedrørende 
ligestilling, både blandt mænd og kvinder, samt de prostituerede kvinder selv, blev igen taget op til 
debat. 
 
Det nye lovforslag var, ifølge Rørdam, en klasselov, der gjorde livet svært for de fattige 
prostituerede. Han mente, at det var uetisk, at man isolerede dem, der var smittede, herunder at 
lægerne skulle tage særlige forholdsregler, når deres patient var smittet. Han undrede sig over, at 
det var Folketinget, som ville have hårdere straffe, og ikke lægerne, som det var tilfældet ved loven 
af 1874. 
 
Bjerre sagde ved sin afrunding, at han anerkendte Rørdams bekymringer, og valgte efterfølgende at 
argumentere for, at lovforslaget skulle bestå af to dele: 
1.     Lov om modarbejdelse af offentlig usædelighed 
2.     Lov om modarbejdelse af venerisk smitte 
(Rigsdagstidende 1906, Folketinget, sp. 5976-5977). 
 
Bjerre beskrev i følgende citat det sidste uenighedspunkt, som omhandlede løsgængeriloven: ”Her 
er egentlig kun et virkeligt Stridspunkt, nemlig Anvendelse af Løsgængeriloven, idet der bliver sagt, 
at dette er det samme som at sætte Straf for Utugterhvervsret, Det er det aldeles ikke.” 
(Rigsdagstidende 1906, Folketinget, sp. 5977). Løsgængeriloven var ikke tiltænkt som værende en 
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straf, men derimod som hjælp for både politiet og de implicerede kvinder. Ifølge Bjerre ville loven 
ikke vedrøre forhold i det private rum, men udelukkende aktiviteter, der foregik i det offentlige 
rum: ”Men naar Usædeligheden bliver offentlig, er det, at det offentliges Ret krænkes.” 
(Rigsdagstidende 1906, Folketinget, sp. 5978). Hvis den prostituerede kvinde følte det uretfærdigt, 
påpegede han muligheden for at klage til myndighederne eller i værste tilfælde Justitsministeriet. På 
denne måde retfærdiggjorde han løsgængerilovens rolle. 
 
Tredje taler, der kom til under 2. behandlingen af lovforslaget, var Hammerich, som også gav sin 
mening til kende under 1. behandling. Hammerich dvælede i sin tale ved ændringsforslag nr. 6, der 
blev fremlagt af ordføreren for mindretallet. Ændringsforslaget gik ud på, at man skulle straffe de 
personer, der forførte piger til at blive prostituerede, og som i nogle tilfælde endte med at ødelægge 
deres liv. Hammerich lænede sig op ad Møller, der delte samme mening, og som tidligere var nævnt 
i 1. behandlingen. I ændringsforslaget fremgik det, at man skulle straffe personen, der forførte 
pigen, med fængselsstraf: 
 
”Lad nu være, at det var et af de mest ondartede Tilfælde, saa er det dog sikkert, at om alle disse 
Avertissementer gælder det, at de direkte kunne sættes i Klasse med Falsk og Tyveri, og ligesom 
man giver Politiet Ret til at gribe ind og ogsaa anvende Inkvisition, naar man ellers staar overfor 
Falsknerier, forekommer det mig at være fuldt berettiget at gøre det her.” (Rigsdagstidende 1906, 
Folketinget, sp. 5969). 
 
Hammerich havde ligeledes fokus på lægernes rettigheder i dette lovforslag, hvilket allerede kom til 
udtryk i 1. behandling. Senere, i 2. behandlingen af lovforslaget, henviste Hammerich til 
ændringsforslag nr. 7, 8 og 9. Alle disse gik ud på at opfylde lægernes ønske om at borttage dem 
pligten til at skulle behandle de prostituerede kvinder, der var ramt af sygdommen. Hammerich 
mente ikke, at det ville være rigtigt at tildele lægerne denne pligt, da mange af de sygdomsramte 
ikke ville underlægge sig behandling af lægen trods deres smitte. Det var, ifølge Hammerich, ikke 
retfærdigt over for lægerne at tildele dem denne pligt imod deres vilje: 
 
”Naar Lægestanden med en saadan Enstemmighed, som det her synes at være Tilfældet, ikke blot 
har udtalt Ønske om at fritages for disse Forpligtelser, men tillige med stor Styrke hævdet som sin 
Overbevisning, at det vilde føre til, at en stor Del af vore bedste og paalideligste Læger 
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overhovedet ville nægte at have noget med Kønssygdomme at gøre, og at Patienterne ville søge at 
undgaa at underkaste sig Lægebehandling, forekommer det mig at være urigtigt at fastholde 
saadanne Bestemmelser.” (Rigsdagstidende 1906, Folketinget, sp. 5969).  
 
Slutteligt i sin tale mente Hammerich, at der skulle ses på loven hvert 5. år, for at man kunne 
optimere den.   
 
Næste taler under 2. behandlingen af lovforslaget var Christian Andersen Schmidt. Schmidt mente, 
at det var muligt at nedbringe både de veneriske sygdomme og prostitutionen ved at flytte de huse, 
hvor prostitutionen foregik, fra skumle og mørke kvarterer til mere befolkede og lysere kvarterer. 
Dette mente han ville have en positiv effekt, da prostitution herved blev mere åbenlys og sværere at 
skjule. Han mente desuden, at disse huse medførte konsekvenser for områdets øvrige beboere: 
 
”Og de bevirke ikke blot en Demoralisation blandt Ungdommen, men de virke ogsaa til Skade i 
Særdeleshed for de næringsdrivende, og de mindre Husværter blive ogsaa trykkede af disse 
Forhold, idet deres Lejligheder kunne staa ledige i lang Tid, fordi Folk nødig ville bo i de 
Kvarterer, ikke at tale om den betydelige Skade, der paaføres de handlende, naar disse Kvinder 
staa og demonstrere uden for deres Vinduer.” (Rigsdagstidende 1906, Folketinget, sp. 5971). 
 
Schmidt udtalte med følgende citat en forværring som mulig konsekvens af lovens vedtagelse: 
”Derfor vilde det være meget ønskeligt, om dette Lovforslag om den privilegerede Prostitutions 
Ophævelse kunde blive til Lov, for saa vidt det ikke vil bevirke, at Smittens Udbredelse bliver større 
end før.” (Rigsdagstidende 1906, Folketinget, sp. 5971). 
 
Femte taler under 2. behandling var Søren Svendsen, som også var til stede under 1. behandling af 
lovforslaget i Folketinget. Svendsen gav udtryk for, at han var enig med flertallet i at vedtage 
lovforslaget uden ændringer. Dog tilføjede han, at lovforslaget ikke var i overensstemmelse med 
hans mening, eftersom han under 1. behandlingen havde udtrykt et ønske om forbud mod at købe 
og sælge aviser, som skiltede med prostitution. Dette var dog noget, han ville kunne gå på 
kompromis med for at få lovforslaget ført igennem. Svendsen ønskede lovforslaget vedtaget og 
debatten afsluttet, da de meget længe havde arbejdet på en lov om prostitutionen. 
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Efter Svendsens tale kom justitsminister Alberti til orde. Alberti startede i 2. behandlingen med at 
sige, at der ikke ville forekomme nogen ændringer af det fremsatte lovforslag, efter at han havde 
evalueret det med udvalget: ”Alligevel, trods denne Omarbejdning, kan jeg ikke komme til noget 
andet Resultat, end at intet af de forestillede Ændringsforslag vil være nogen Forbedring af 
Lovforslaget.” (Rigsdagstidende 1906, Folketinget, sp. 5984). Alberti mente ikke, at der i 
lovforslaget blev gjort forskel på mænd og kvinder, og at selvom det oftest var kvinder, der drev 
utugt som erhverv, gjorde den sig lige så gældende for mænd, der havde samme erhverv. Lige så 
blev der heller ikke gjort forskel på rig og fattig, og Alberti mente, at de samme regler gjorde sig 
gældende uanset den pågældendes økonomiske situation.  
 
Hertil udtrykte Rørdam sin utilfredshed over Albertis måde at afvise revisionsbestemmelsen af 
lovgivningen på, eftersom Alberti selv fandt denne anskuelse af loven den rette og eneste rigtige 
løsning, og dette var, ifølge Rørdam, en arrogant tilgang.  
 
Behandlingen af lovforslaget om “Modarbejdelse af offentlig Usædelighed og venerisk Smitte” 
handlede, ifølge Rørdam, ikke om en reel behandling, hvor de pågældende medlemmers holdninger 
og ytringer blev inddraget på lige vis. I den afsluttende fase blev der lagt op til en hurtig beslutning, 
hvor flertallet havde talt for Justitsministerens forslag til loven: 
 
”For os er det ogsaa om at gøre, at der kommer det bedst mulige ud af denne Lov, og derfor have vi 
søgt saa vidt muligt at blive enige med den højtærede Justitsminister, og derfor have vi taget alle de 
Ændringer tilbage, som ikke drejede sig om Principspørgsmaal, som ikke vare væsentlige, dem 
have vi efterhaanden frafaldet.” (Rigsdagstidende 1906, Folketinget, sp. 5995). 
 
De hovedindvendinger, som udvalget havde imod denne lov, var først og fremmest, at utugt som 
erhverv blev strafbart, men også at lægerne fik en politimæssig stilling og derfor kunne afskrække 
patienterne fra at søge lægebehandling. Til trods for, at Alberti tidligere havde udtrykt, at det var en 
misforståelse, at loven satte straf for utugt som erhverv, men at den blot satte straf for undladelse af 
at søge andet erhverv, mente Rørdam, at det i princippet var det samme, da man “(...) sætter ikke 
Straf for Utugtserhvervet, men man straffer dem, som udøve Utugtserhvervet; dem straffer man 
efter Løsgængeriloven.” (Rigsdagstidende 1906, Folketinget, sp. 5996).  
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Han mente desuden, at der var tale om en klasselov i allerhøjeste grad, da det, ifølge ham, kun var 
de fattige kvinder, der drev utugt som erhverv på gaden, som ville blive straffet, og at de 
prostituerede kvinder, der derimod blev opsøgt af velhavende mænd, ikke ville blive ramt på 
samme måde.   
 
Rørdam fremlagde samtidig en anden problemstilling i forhold til strafskyldlovgivningen, da han 
mente, at loven ville blive en undtagelseslov over for kvinder: 
 
“(...) hvis man overhovedet vil tale om Strafskyld i dette Forhold, er det ganske overordentlig 
uretfærdigt kun at straffe den ene Part, Kvinden, der driver Utugt som Erhverv. Thi for hende kan 
der maaske være en hel Del undskyldende Grunde, som have bevirket, at hun er kommen ind paa 
denne Levevej: det kan være af Sult, af Nød og Elendighed. Men for den Mand, som køber hende, er 
der ingen relativt undskyldende Grunde. Altsaa: Naar man vil sætte Straf for Utugt, burde Straffen 
lige saa godt ramme den Mand, der søger disse Kvinder, som den Kvinde, der sælger sig.” 
(Rigsdagstidende 1906, Folketinget, sp. 5996).         
 
Nyere medicinsk forskning viste, at den veneriske sygdom gonorré havde en anden smittekilde end 
tidligere antaget. Det var netop denne tidligere antagelse, der var en væsentlig årsag til 
politikontrollen. Det viste sig, at mange, herunder unge mennesker, blev smittet med veneriske 
sygdomme privat, og ikke udelukkende gennem usædelighed. Rørdam implicerer i følgende citat 
det uetiske i, at disse mennesker skulle straffes: 
 
“Hvis nu vedkommende skal straffes af den Grund, maaske med en ret streng Bødestraf, vil sikkert 
en stor Del af disse unge Mennesker af Frygt, overhovedet undlade at gaa til Læge.” 
(Rigsdagstidende 1906, Folketinget, sp. 5999). 
 
Rørdam lagde afslutningsvist op til, at loven ikke blev gennemført i den aktuelle form. Endvidere 
udtrykte han sin undren over, at loven skulle hastes igennem: 
 
”Jeg tror tværtimod, det vilde gøre et noget mærkeligt Indtryk paa mange Mennesker i dette Land, 
hvis denne Lov blev trumfet igennem i den nuværende Skikkelse, og hvis man paa dette Punkt 
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aldeles ikke vilde rette sig efter det, de sagkyndige mene.” (Rigsdagstidende 1906, Folketinget, sp. 
6003). 
 
Rørdam understregede, at det var mennesker og ikke blot genstande, de forhandlede om, og han 
argumenterede for, at justitsministeren hastede for meget i disse meget vigtige forhandlinger, der 
krævede grundige overvejelser.  
 
Holger Hammerich var ganske uforstående over for den måde, hvorpå Alberti forkastede 
ændringsforslagene. Han mente ikke, at Alberti handlede på en hensigtsmæssig måde, idet han ikke 
lyttede til de ændringsforslag, der blev fremstillet, men groft sagt blot afviste dem: ”(…) thi det er 
jo desværre saaledes, at hvor megen Ret vi end have, naar vi stille disse Ændringsforslag, ville de 
dog blive forkastede.” (Rigsdagstidende 1906, Folketinget, sp. 6012). 
 
2. behandling sluttede dog med, at alle ændringsforslagene blev forkastet ved afstemning, da 
flertallet var imod. 
 
3.4.3. 3. behandling i Folketinget  
Lovforslaget overgik den 23. Marts 1906 til 3. behandling i Folketinget. 
Alfred Christensen var den første taler under 3. behandlingen, og han tydeliggjorde, at han ikke 
ville stemme for dette lovforslag. Det skyldtes, at han ikke mente, at man under behandlingerne af 
lovforslaget ville tage højde for de ønsker, som lægerne havde. Derudover ville han heller ikke 
stemme for dette lovforslag, da det i hans øjne ikke ville bekæmpe de veneriske sygdomme. 
 
I 3. behandlingen var der primært diskussioner mellem Alberti og nogle af de øvrige medlemmer, 
Borbjerg og Schmidt, der udviser utilfredshed over, at deres ændringsforslag er blevet forkastet ved 
afstemning. Det ændringsforslag Alberti fremlagde til § 18 blev vedtaget, da dette ændringsforslag 
var en opstået trykfejl i § 18 og derfor blev vedtaget uden afstemning. 
 
Forhandlingen endte med, at lovforslaget i Folketinget blev vedtaget med 75, der stemte for, 17, der 
ikke stemte, og 21, der var fraværende (Rigsdagstidende 1906, Folketinget, sp. 6153). 
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3.4.4 Opsummering 
Forud for behandlingerne nævnte Alberti, at han udelukkende fokuserede på det sanitære i 
lovgivningen og ikke det moralske. Dette kom til udtryk i disse tre behandlinger, hvor han, modsat 
eksempelvis Rørdam, ikke tænkte på kvindernes behov, og om der burde være en ligestilling 
mellem mænd og kvinder. Rørdam udtrykte vigtigheden af at træffe de rigtige valg i forhold til 
loven. Dette for samfundets borgeres bedste, både de prostituerede og dem, der ikke var. Det var 
både vigtigt at bekæmpe venerisk smitte, men samtidigt også vigtigt at tage hensyn til de 
prostituerede kvinder. Ifølge ham forværrede kontrollen af prostitution både den veneriske smitte og 
kvindernes vilkår. Ligesom i Landstingets forhandlinger blev der sat spørgsmålstegn ved 
vilkårligheden ved straffen for prostitution. Nogle mente, at det var de fattige prostituerede kvinder, 
der var mest udsatte, andre mente, at det var helt retfærdigt at straffe dem lige, ud fra 
løsgængerilovens bestemmelser. Det var, ifølge dem, kun et spørgsmål om, hvorvidt de krænkede 
offentligheden. I forbindelse med straf kom et andet aspekt til debat. Spørgsmålet om, hvem der 
skulle straffes i de forskellige situationer. Hammerich foreslog hertil, at den, der drev en kvinde ud i 
prostitution, skulle straffes hårdere end kvinden selv, nemlig med fængselsstraf. Rørdam mente, at 
det var etisk forkert kun at straffe den prostituerede kvinde. Eftersom at han ikke mente, at der var 
nogen acceptabel forklaring på, hvorfor mændene skulle have lov til at begå utugt, mente han også, 
at de skulle straffes. 
 
Set fra en helt anden vinkel blev lægernes rolle ligeledes diskuteret. Her mente Hammerich, at 
lægerne ikke burde være forpligtede til at behandle de smittede prostituerede kvinder, da lægerne 
selv havde givet udtryk for deres utilfredshed. Utilfredshed, der bundede i utaknemmelighed for 
deres indsats, i og med at de prostituerede kvinder ikke ville lade sig behandle, selvom de var 
smittede. Dette ville, ifølge dem selv, ende ud i at lægerne trak sig fra specialområdet og at der til 
sidst ikke ville være nok læger tilbage med den rette erfaring og viden. 
       
3.5 Den endelige lov 
Lov om “Modarbejdelse af offentlig Usædelighed og venerisk Smitte” blev givet på Amalienborg 
den 30. marts 1906 og blev underskrevet af Kong Frederik VIII. 
Loven om “Modarbejdelse af offentlig Usædelighed og venerisk Smitte” indeholdt 18 paragraffer 
og trådte i kraft seks måneder efter, at den blev stadfæstet i Lovtidende. Den reglementerede 
prostitution blev ophævet ved indførelse af denne nye lov. Dette betød, at indskrivningen af de 
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prostituerede kvinder og de tidligere foranstaltninger til at modarbejde venerisk smitte bortfaldt. 
Denne ændring gav politiet lov til at gribe ind over for kvinderne under betingelserne, som var 
angivet i Lovgivningen om Løsgængeri. Dog skulle tilhold først kunne gives efter en advarsel. 
Loven gjorde det også strafbart at krænke den offentlige blufærdighed ved at opfordre eller indbyde 
til utugt. Straffen kunne være fængsel eller tvangsarbejde. Det blev ligeledes ulovligt at drive bordel 
og begå rufferi, og en overtrædelse ville også medføre en straf i form af enten fængsel eller 
tvangsarbejde. Desuden kunne politiet forbyde hoteller og andre beværtninger at bruge kvinder som 
underholdning eller opvartning af deres gæster. Enhver, der blev sigtet for utugt, skulle med sit 
samtykke gennemgå en lægeundersøgelse (Bilag 1).  
 
4. Konklusion  
Fremsættelsen af lovforslaget blev ikke fremsat af Alberti på baggrund af etiske årsager, men 
derimod af sanitære hensyn. Eftersom der ikke havde været nogen nedgang i den veneriske smitte, 
var der udbredt enighed i Rigsdagen om en ændring af loven af 1874. Det var blandt medlemmerne 
i Rigsdagen både vigtigt at bekæmpe venerisk smitte, men samtidigt også vigtigt at tage hensyn til 
de prostituerede kvinder. Vi har ved hjælp af vores analyse fundet frem til de etiske argumenter der 
bliver præsenteret og diskuteret i forbindelse med forhandlingerne i Rigsdagen af loven om 
”Modarbejdelse af offentlig Usædelighed og venerisk Smitte”.  
 
Nogle af de etiske overvejelser der gik igen i både Landstingets og Folketingets behandlinger var 
om hvorvidt man skulle lovgive efter de sundhedsmæssige hensyn, som det blev gjort i loven af 
1874, eller om man skulle imødekomme de prostituerede kvinders ret til at blive stillet for en 
dommer. Hermed ville man fjerne den vilkårlighed der var, ved den gældende lovgivning af 1874. 
Flere slags vilkårligheder blev bragt til diskussion i de forskellige behandlinger af lovforslaget. 
Heriblandt også spørgsmålet om vilkårligheden mellem de prostituerede kvinder. Flere 
argumenterede for at loven af 1906 ville skabe en form for hierarki blandt disse kvinder og det var 
hermed de fattigste der ernærede sig ved utugtserhvervet, som ville være de mest udsatte for straf. 
Derfor havde de ikke de samme forudsætninger for at kunne skifte erhverv, som det blev påkrævet, 
når advarsler og tilhold var givet af politiet.  
 
Som det ligeledes fremgår af opsummeringerne, både fra Landstinget og Folketinget, blev 
spørgsmålet om straf diskuteret i høj grad. I forhold til diverse annonceringer og reklamer, som 
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opfordrede til utugt, blev forslaget om at gøre det strafbart hurtigt vedtaget. Dernæst blev 
spørgsmålet om, hvem der burde kriminaliseres i disse sager bestemt til at være redaktørerne på de 
blade og aviser, som overtrådte ovennævnte bestemmelse. 
Derudover blev der stillet spørgsmålstegn ved, hvorvidt det var etisk korrekt at det kun var de 
prostituerede kvinder der skulle straffes, men ikke de mænd benyttede sig af de prostitueredes 
ydelser. Dette medførte et ligestillingsdilemma mellem mænd og kvinder.  
I vores problemformulering har vi ønsket at besvare hvilke etiske argumenter der blev fremsat i 
forbindelse med forhandlingerne af ”Modarbejdelse af offentlig Usædelighed og venerisk Smitte” 
af 1906. Sammenfattende kan man sige, at til trods for disse mange etiske overvejelser og de 
ændringsforslag, der blev fremlagt til forhandlingerne, endte loven med at blive vedtaget i sin 
oprindelige form uden nogle signifikante ændringer. 
 
5. Perspektivering   
Vores hensigt med dette projekt har været at undersøge de begrundelser, der lå til grund for loven af 
30. Marts 1906. Vi besluttes os for ikke at inddrage nogle teoretikere til at understøtte vores 
analyse, da denne bygger på allerede eksisterende forskning på området samt førstehåndskilder fra 
samtiden.  
 
Skulle man videreudbygge projektet, kunne man derfor med fordel have benyttet sig af forskellige 
teoretikere for at tilføje nogle nye perspektiver til vores emne. Eftersom vi i projektet interesserer os 
for de etiske argumenter under forhandlingerne, der lå til grund for stadfæstelsen af 30. Marts 1906, 
kunne det i et videre arbejde med dette være relevant at sætte det ind i en filosofisk-etisk kontekst. 
Dette kunne gøres ud fra et retributivistisk synspunkt, som er en retsfilosofisk opfattelse, hvor en 
teoretiker så som Immanuel Kant og hans syn på etik kunne være spændende at arbejde med. Den 
etik, Kant arbejder med, er pligtetik, som omhandler, hvad vi som mennesker bør gøre, og hvad vi 
er forpligtet til. I modsætning til nytteetik bliver handlingen ikke bedømt ud fra dens konsekvenser, 
men bedømt på, om meningen bag handlingen er god12. Derudover mener Kant, at de principper, 
som man handler ud fra, skal gælde for alle mennesker og handlinger. Hans etik kunne bidrage 
således til analysen med at se på om disse principper som han arbejder med, er gældende for 
lovgivningen, og om de argumenter, de kommer med, er etisk korrekte ud fra Kant, og om de 
ændringer, der bliver foretaget i lovgivningen, ifølge Kant kan kategoriseres som en god handling.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
12 http://denstoredanske.dk/Sprog,_religion_og_filosofi/Religion_og_mystik/Almen_etik/etik  
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En anden teoretiker, man i et videre arbejde kunne beskæftige sig med, er Michel Foucault. 
Foucaults opfattelse af magt kunne være interessant at benytte sig af i de forskellige magtrelationer, 
der har været til stede i vores projekt. Et eksempel kunne for eksempel være magtrelationen mellem 
politiet og de prostituerede. 
 
Set ud fra et metodisk perspektiv kunne det være interessant at lave en komparativ analyse mellem 
loven ’’Modarbejdelse af offentlig Usædelighed og venerisk Smitte’’ fra 1906 og ændringen af 
straffeloven ’’Afkriminalisering af prostitution m.v. samt kriminalisering af kunder til prostituerede 
under 18 år’’ fra 1999. Prostitution blev i 1999 afkriminaliseret i Danmark igen, og har som erhverv 
mellem 1906 og 1999 været lige så debatteret i samfundet, som ved stadfæstelsen af loven af 1906 
og tiden forinden. Det interessante ved at lave en komparativ analyse kunne være at kigge på de 
ligheder og forskelle, der var ved fremsættelsen af de to love, og de en eventuelle forskelle i de 
etiske argumenter ved begge love. Dertil kunne det også være interessant at se på, hvordan debatten 
om prostitutionslovgivningen har ændret sig op igennem 1900-tallet. 
 
Metoden komparativ analyse kunne også benyttes til at lave en sammenligning mellem 
prostitutionslovgivningen i hhv. Sverige og Danmark. I 1999 blev der på samme tid som 
afkriminaliseringen af prostitution i Danmark fremsat et lovforslag omhandlende kriminalisering af 
kunder, der benytter sig af prostitution, som ikke blev stadfæstet. I samme år blev det forbudt at 
købe sig til sex i Sverige. Det kan spores tilbage til debatten om loven af 10. April 1874, at 
Forening mod Usædelighed argumenterede for en kriminalisering af kunden for at udrydde 
prostitutionen. Det interessante ved dette kunne være at beskæftige sig med, hvilke konsekvenser 
kriminalisering af købesex har medført i Sverige og hvad der ligger til grund for, at loven ikke blev 
vedtaget i Danmark i 1999. 
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